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1. HAYATIN BAZI GERCEKLERI

Budiinyayi ancak onu bir biitiin olarak sorgulayarak anlayabiliriz...
Giiniimiizde yaygin olan hayal guct eksikliginin kokeni, modern
yasamda neyin eksik, yani yitik, gizli, yasak ve yine de miimkiin

oldugunu hayal edemedigimiz stirece kavranamaz.
- Situasyonist Enternasyonal

Ya iitopya ya hi¢

Tarih boyunca, olabileceklerle gercekte olan arasinda hi¢ bu
kadar carpia bir zithik olmamigti.

Gunumuz dinyasindaki tum sorunlar: tek tek ele almaya
gerek yok — bunlarin ¢ogu zaten herkesce biliniyor ve tizerinde
durmamiz ¢ogu kez bu sorunlarin gercekligine kars1 duyarsizlag-
mamiza neden olmaktan 6teye gitmiyor. Ancak “bagkalarinin ta-
lihsizliklerine katlanacak kadar itidalli” olsak bile, giiniimiizdeki
toplumsal yozlagsma eninde sonunda hepimizi etkiliyor. Dogrudan
fiziksel baskiya maruz kalmayanlar bile, giderek daha acimasiz,

1 Ken Knabb (der. ve ¢ev.), Situationist International Anthology (Bureau of
Public Secrets, 1981), s. 81 [Gézden Gegirilmis Baski s. 106-107] [Kis Uy-
kusunun Jeopolitigi]. Burada ve diger yerlerde, SI Anthology i¢indeki oriji-
nal cevirilerim tstiinde bazen kugciik degisiklikler yaptim.
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stresli, cahil ve ¢irkin bir dinyanin dayattig: zihinsel baskilarla
yuzlesmek zorunda. Ekonomik yoksulluktan kurtulanlar, yasa-
min genel yoksullasmasindan kagamiyor.

Ve bu acinas: duzeydeki yasam bile uzun siire devam ede-
mez. Kapitalizmin kiiresel 6lcekte yayilmasinin gezegende yol
actig1 tahribat, bizi insanligin birka¢ on yil i¢cinde yok olma teh-
likesiyle kars karsiya oldugu bir noktaya getirdi.

Ama bu aymi gelisme, daha 6nce maddi kithiga dayanan hi-
yerarsi ve somurd sistemini ortadan kaldirmay1 ve yeni, gercek
anlamda 6zgiir bir toplum bi¢imini hayata gecirmeyi de mim-
kin hale getirdi.

Bir felaketten digerine sturtklenirken kitlesel bir delilige ve
ekolojik kiyamete dogru ilerleyen bu sistem, sézde efendilerinin
bile kontrol edemedigi bir ivme yaratti. Silahli muhafizlar egli-
ginde olmadan mistahkem gettolarimizdan ¢ikamayacagimiz,
hatta cilt kanseri olmamak i¢in giines kremi stirmeden digar1 ¢1-
kamayacagimiz bir diinyaya dogru giderken, bize birka¢ reform
i¢in avug agmamizi tavsiye edenleri ciddiye almak zor.

Bence ihtiyacimiz olan sey, hem kapitalizmi hem de devleti
ortadan kaldiracak kiiresel capta bir katilimc1 demokrasi devri-
midir. Bu kuskusuz buytk bir hedef, ancak korkarim ki sorun-
larimizin koékine inmek istiyorsak bundan daha aziyla yetine-
meyiz. Devrimden s6éz etmek sagma gelebilir, ancak diger tum
alternatifler mevcut sistemin devamini varsayiyor ki aslinda bu
daha da sa¢gmadir.

Stalinist “komiinizm” ve reformist “sosyalizm” kapi-
talizmin farkli bicimlerinden ibarettir

Bu devrimin neleri icerecegi meselesine girmeden ve baz
tipik itirazlara yanit vermeden 6nce, bu kelimenin, genellikle
cagristirdig igrenc kliselerle (terdrizm, intikam, siyasi darbeler,
fedakarhg: vaaz eden manipulatif liderler, siyaseten dogrucu
sloganlar atan zombi miiritlerle) hicbir ilgisi olmadigini séyle-
yelim. Bu devrim 6zellikle de, modern toplumsal degisimin if-
lasinin iki temel 6rnegi olan Stalinist “komiinizm” ve reformist
“sosyalizm”le karigtirilmamalidir.



Hayatin Baz1 Gergekleri 9

Once Rusya'da, ardindan pek ¢ok bagka tilkede on yillarca
iktidarda kaldiktan sonra, Stalinizmin ézgiir bir toplumun tam
zitt1 oldugu apagik hale gelmistir. Bu grotesk olgunun kokeni ise
o kadar agik degildir. Trockistler ve digerleri, Stalinizmi Lenin ve
Troc¢ki'nin daha énceki Bolgevizminden ayirmaya ¢aligmiglardir.
Bu ikisi arasinda sahiden farkliliklar vardir, fakat bunlar doga
fark: degil yalnizca derece farklaridir. Sézgelimi, Lenin’in Devlet
ve Devrim adli eseri, cogu anarsist metinde bulabilecekleriniz-
den daha tutarli bir devlet elegtirisi sunar; sorun su ki, Lenin’in
distincesinin radikal yoénleri, Bolseviklerin fiili otoriter uygula-
malarini kamufle etmekten 6teye gitmemistir. Temsil ettigini
iddia ettigi kitlelerin ustiinde kendini konumlandiran ve parti
militanlar ile liderleri arasinda buna uygun bir i¢ hiyerarsi ku-
ran Bolgevik Partisi, daha Lenin ve Trogki iktidar: siki bir sekilde
elinde tutarken, Stalinizmin gelismesinin kosullarini1 yaratma
yolunda ilerlemeye ¢oktan baglamigti.”

Ne olursa olsun daha iyi sonuclar elde etmek istiyorsak,
neyin basarisiz oldugunu net bir sekilde anlamamiz gerekir.
Eger sosyalizm, insanlarin kendi yasamlarini etkileyen top-
lumsal kararlara tam katihmi anlamina geliyorsa, béyle bir
sosyalizm ne Dogu’daki Stalinist rejimlerde ne de Batrdaki
refah devletlerinde var olmustur. Stalinizmin yakin tarihteki
¢okiigti, ne kapitalizmin hakl gktiginin bir géstergesi ne de
“Marksist komiinizm”in basarisizliginin bir kamitidir. Marx’1
okumaya zahmet eden herkes (onun yiizeysel elestirmenleri-
nin bircogunun bunu yapmadig: asikar), Leninizmin Marx'in
dtsiincesinin ciddi bir ¢arpitmasi, Stalinizmin ise bunun tam
bir parodisi oldugunu bilir. Devlet mulkiyetinin de, sahih an-
lamiyla ortak ve komiinal miulkiyeti iceren komiinizmle hicbir
ilgisi yoktur; bu olsa olsa, devlete ait-biirokratik miilkiyetin

2 Bkz. Maurice Brinton, Bolsevikler ve Is¢i Denetimi: 1917-1921 (Ayrint1
Yayinlari, 1990); Voline, The Unknown Revolution, Ida Mett, Kronstadt
Ayaklanmas: (cev. Ramazan Macit ve Umit Altug, Kaos Yayinevi, 2021);
Paul Avrich, Kronstadt 1921 (¢ev. Gun Zileli, Versus Kitap, 2006); Peter
Arshinov, History of the Makhnovist Movement ve Guy Debord, Gdsteri
Toplumu, §§98-113 (cev. Aysen Ekmekg¢i ve Oksan Tagkent, Ayrint1 Ya-
yinlari, 2021).
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ozel-sirket miulkiyetinin yerini aldig: (ya da onunla birlestigi)
farkl bir kapitalizm tiradir.

Bu iki kapitalizm tiirii arasindaki uzun siireli catigma goste-
risi, bunlarin birbirlerini karsilikli olarak nasil da giiglendirdikle-
rinin Gstani orttii. Ciddi catismalar, Ugiinct Diinya'daki vekalet
savaslariyla sinirh kald: (Vietnam, Angola, Afganistan vb.). Hic-
bir taraf, dilgman: tam da kendi kalbinde devirmek i¢in gercek
bir girisimde bulunmadi. (Fransiz Komiinist Partisi, Mayis 1968
ayaklanmasini sabote etti; istenmedikleri tilkelere buyitk miida-
halelerde bulunan Batili gii¢ler, 1956'da Macar ayaklanmacila-
rinin hayati derecede ihtiya¢ duydugu birka¢ tanksavar silahini
bile géndermeyi reddetti.) Guy Debord 1967'de, Stalinist devlet
kapitalizminin klasik Bati kapitalizminin “fakir bir kuzeni” oldu-
gunun c¢oktan agiga ¢iktigini ve bu sistemin ¢okiigtiyle birlikte,
Batr'daki iktidar sahiplerinin, kendi sistemlerine karg: tek alter-
natifmis gibi gériinen, oysa sadece onlar1 giiclendirmeye hizmet
eden sézde muhalefetten mahrum kalmaya bagladigini soyle-
misti. “Burjuvazi, mevcut diizene karg: tiim muhalefeti hayali
bir gekilde birlegtirerek kendisini nesnel olarak destekleyen diig-
manini kaybetme siirecindedir” (Gésteri Toplumu, § 110-111).

Batil liderler, yakin tarihte yasanan Stalinist ¢okiisii kendi
sistemlerinin dogal bir zaferi olarak kargilamis gibi davransalar
da, hi¢biri bunu énceden gérmiis degildi; simdi ise, bu ¢okiigiin
yol a¢tig1 tim o sorunlar kargisinda ne yapacaklar: konusunda
kesinlikle hi¢bir fikirleri yok, tek diigiinebildikleri sistem tama-
men parcalanmadan 6énce bu durumdan ¢ikar saglamak. “Ser-
best girisim”i her derde deva bir ¢6ztm gibi sunan tekelci ¢oku-
luslu girketler, New Deal tarz: birkag sézde sosyalist reform sa-
yesinde istemeden de olsa kurtarilmamais olsayds, serbest piyasa
kapitalizminin kendi celigkileri yiiziinden simdiye kadar coktan
patlamis olacaginin gayet farkindalar.

Bu reformlar (kamu hizmetleri, sosyal sigorta, sekiz saatlik
caligma guni vb.) sistemin en goze batan kusurlarindan bazi-
larini hafifletmis olabilir, ancak sistemin 6tesine hicbir sekilde
gecmemigtir. Son yillarda bu reformlar, hiz kazanan krizlere
ayak uydurmayi bile bagsaramadi. En énemli iyilegtirmeler, her
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halitkkarda, ancak uzun ve ¢ogu zaman siddetli halk miicadele-
leriyle kazanild1 ve bu miicadeleler sonunda biirokratlarin eli-
ni kolunu bagladi. Bu miicadelelere liderlik ediyormus gibi go-
riinen sol partiler ve is¢i sendikalar1 6ncelikle emniyet supabi
iglevi gordiler, radikal egilimleri kendi saflarina ¢ekerek sosyal
makinenin carklarini yagladilar.

Situasyonistlerin de [Durumcular] ortaya koydugu gibi, radi-
kal hareketlerin insanlari liderlerinin siirekli “thanetine ugrayan”
takipgilere indirgeyecek sekilde biirokratiklesmesi, modern kapi-
talist toplumun, insanlar1 tizerinde hi¢bir kontrole sahip olmadik-
lar1 bir diinyanin seyircilerine indirgeyecek sekilde, giderek goste-
rilesmesiyle baglantilidir — bu durum, genellikle sadece yiizeysel
olarak anlagilsa da, giderek daha belirgin hale gelmektedir.

Tam bu hususlar bir arada degerlendirildiginde, ézgiir bir
toplumun sozde halk adina hareket eden hiyerarsik 6rgutler
aracilifiyla degil, ancak halkin bir butiin olarak etkin katilimiy-
la yaratilabilecegi sonucuna varabiliriz. Buradaki mesele, daha
duriist ya da “halkin taleplerine duyarli” liderler se¢mek degil,
hicbir lidere bagimsiz bir iktidar verilmemesini saglamaktir. Bi-
reyler veya gruplar radikal eylemler baglatabilir, ancak bir ha-
reketin yeni bir topluma yol a¢gmasi ve sadece yeni yoneticileri
iktidara getiren bir darbeye déntismemesi i¢in, niafusun énemli
ve hizla genigleyen bir kesiminin bu eylemlere katilmas: gerekir.

Temsili demokrasiye kars: delege demokrasisi

Kapitalizm ve devlete yonelik klasik sosyalist ve anargist
elestirilerin hepsini tekrarlamayacagim; bu elestiriler zaten yay-
gin olarak biliniyor ya da en azindan bunlara kolayca ulagsmak
mumkin. Ancak geleneksel siyasi retorigin yarattig: bazi kafa
karigikliklarini gidermek i¢in, temel toplumsal 6rgutlenme bi-
¢imlerini 6zetlemek yine de faydal olabilir. Anlagilirlik adina,
her ne kadar birbirleriyle baglantili olduklar1 acik olsa da, “si-
yasi” ve “ekonomik” yénleri 6nce ayr1 ayri ele alacagim. Paranin
giicii, az sayida zenginin, insanlarin sosyal gercekliklere iligkin
farkindaligini belirleyen kurumlar: kontrol etmesine olanak
sagliyorken, devlet burokrasisi araciligiyla insanlarin ekonomik
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kogullarini egitlemeye calismak, toplumu demokratiklegtirmeye
calismak kadar bogunadir. Sistem bir biitiin olarak iglediginden,
ancak bir bitiin olarak kékten degistirilebilir.

Oncelikle siyasi yonii ele alacak olursak, genel hatlariyla
“yonetim”in bes agamasini ayirt edebiliriz:

1. Kosulsuz 6zgiirlitk

2. Dogrudan demokrasi

a. Konsensiis

b. Cogunluk yénetimi

3. Delege demokrasisi

4. Temsili demokrasi

5. Agik azinlik diktatorliga

Guniimiiz toplumu, (4) ile (5) arasinda, yani agik azinlhk
yonetimi ile géstermelik bir demokrasiyle kamufle edilmis gizli
azinlik yonetimi arasinda gidip gelmektedir. Ozgiir bir toplum,
(4) ve (5) seceneklerini ortadan kaldiracak, (2) ve (3) secenekle-
rine duyulan ihtiyaa giderek azaltacaktir.

(2) numarali segenegin iki farkh tirtiini daha sonra ele ala-
cagim. Asil 6nemli ayrim (3) ile (4) arasindadur.

Temsili demokraside halk, giiciini se¢ilmis yetkililere dev-
reder. Adaylarin agikladigy politikalar birkag belirsiz genel ifa-
deyle sinirhidir ve secildikten sonra yiizlerce konuda aldiklar: fiili
kararlar tizerinde neredeyse hicbir denetim yoktur — birkag yil
sonra, yine ayni derecede denetlenemeyen rakip bir politikaciya
oy verme gibi zayif bir tehdit disinda. Temsilciler, riigvet ve secim
kampanyas1 bagiglar i¢in zenginlere bagimlidir; hangi konularin
kamuoyuna duyurulacagina karar veren kitle iletigim araglarinin
sahiplerine tabidirler; se¢ilmemis buirokratlar ve bagimsiz giz-
li kurumlar tarafindan belirlenen bircok énemli konuda, halkin
geneli kadar bilgisiz ve guigstizdiirler. Acik diktatérler bazen dev-
rilebilir, ancak “demokratik” rejimlerin gercek yoneticileri, yani
neredeyse her seye sahip olan veya her seyi kontrol eden kii¢iik
azinlik hicbir zaman oyla secilmez ve hicbir zaman oyla gérevden
alinmaz. Cogu insan onlarin kim olduklarini bile bilmez.
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Delege demokrasisinde delegeler, belirli amaglar dogrul-
tusunda ve olduk¢a kesin sinirlamalarla secilir. Delegelere kat1
bir yetki verilebilir (belirli bir konuda belirli bir gekilde oy kul-
lanmalar1 emredilebilir) ya da yetki agik birakilabilir (delegeler
en uygun gordikleri sekilde oy kullanma 6zgiirligiine sahiptir);
ikinci durumda delegeleri secen halk, alinan herhangi bir karar
onaylama ya da reddetme hakkini elinde tutar. Delegeler genel-
likle ¢ok kisa siireler i¢in secilir ve her an gérevden alinabilirler.

Radikal miicadeleler baglaminda, delege meclisleri genellik-
le “konseyler” olarak adlandirilmigtir. Konsey bi¢imi, 1905 Rus
Devrimi sirasinda grevci ig¢iler tarafindan icat edilmigtir (sov-
yet, Ruscada konsey anlamina gelir). 1917'de sovyetler yeniden
ortaya ¢iktiginda, Bolsevikler tarafindan sirasiyla desteklenmis,
manipile edilmis, hdkimiyet altina alinmig ve igbirligine zorlan-
mislardir; Bolgevikler kisa stirede sovyetleri kendi parodilerine
dontsturmeyi bagsarmig, onlar1 “Sovyet Devleti’nin onay maki-
nesi haline getirmislerdir (hayatta kalan son bagimsiz sovyet,
Kronstadt denizcilerinin sovyeti 1921’de ezilmistir). Buna rag-
men konseyler, sonraki tarihin en radikal anlarinda Almanya,
Italya, Ispanya, Macaristan ve baska yerlerde kendiliginden
tekrar ortaya ¢ikmaya devam etti, ¢inka konseyler, halkin hi-
yerarsiye dayali olmayan 6zérgutlenmesinin uygulanabilir bir
bi¢imine duyulan ihtiyac bariz bir bicimde kargilar. Ve tim hi-
yerarsik 6rgutler konseylere karsi cikmaya devam ediyorlar, ¢in-
kit konseyler 6zyonetimin genele yayildigi, yani mevcut diizenin
birka¢ detaymin ézydnetimine degil, dinyanin tim bélgeleri-
ne ve yagamin tim yonlerine yayilan bir 6zy6énetime dayali bir
toplumun miimkin oldugunu géstererek uzmanlagmis elitlerin
egemenligini tehdit ediyorlar.

Ancak az evvel de soyledigimiz gibi, demokratik bicimler
meselesi ekonomik baglamindan ayr: disiintlemez.

Kapitalizmin irrasyonellikleri
Ekonomik 6rgiitlenme, emek agisindan su sekilde ele alina-

bilir:
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1. Tamamen goénulla

2. Kooperatif (kolektif 6zyénetim)
3. Zor ve sémiiriye dayali

a. agik (kole emegi)

b. gizli (iicretli emek)

Ve dagitim agisindan:

1. Ger¢ek komiinizm (tiimuyle ticretsiz erigim)

2. Gergek sosyalizm (kolektif miilkiyet ve diizenleme)
3. Kapitalizm (6zel miilkiyet ve/veya devlet miilkiyeti)

Ucretli emekle tiretilen mal veya hizmetlerin bedelsiz ola-
rak dagitilmas: yahut goniilli veya kooperatif emekle tretilenle-
rin satilacak meta haline getirilmesi mimkin olsa da, bu emek
ve dagitim bicimleri genellikle birbirleriyle 6rtasur. Gunumuz
toplumu agirlikli olarak (3)’tin altina diiser: metalarin zorla tre-
timi ve titketimi. Ozgiir bir toplum (3)’ii ortadan kaldirir ve (1)’i
desteklemek amaciyla (2)’yi mimkiin oldugunca azaltir.

Kapitalizm, meta iiretimi (kir amaciyla mal iiretimi) ve iic-
retli emek (emek giictiiniin kendisi bir meta olarak alinip satilir)
tzerine kuruludur. Marx'in da isaret ettigi gibi, kéle ile “6zgiir”
is¢i arasinda gorindiginden daha az fark vardir. Kéleler, hicbir
ticret almiyor gibi goriinseler de, hayatta kalmalar1 ve yeniden
uretimleri icin gereken imkanlara sahipken, isciler (calisma saat-
leri boyunca gegici kélelere déniigiirler) iicretlerinin ¢ogunu bu
imkanlar i¢in harcamak zorunda kalirlar. Bazi iglerin digerlerin-
den daha az nahos olmasi ve isci bireylerin is degistirme, kendi
isini kurma, hisse senedi satin alma veya piyangoda kazanma
gibi nominal haklara sahip olmasi, insanlarin bitytiik cogunlugu-
nun toplu olarak kélelestirilmis oldugu gercegini gizler.

Peki ama bu absiirt duruma nasil geldik? Yeterince geriye
gidersek, bir noktada insanlarin zorla miilksiizlestirildigini go-
riirtiz: Insanlar topraklarindan kovuldular ve yasam i¢in gerekli
mallar1 tiretme imkanlarindan mahrum birakildilar. (Kapital'in
“ilksel birikim” hakkindaki meghur boélimleri, bu siirecin
Ingiltere’de nasil yasandigini ¢ok canh bir sekilde tasvir eder.)
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insanlar bu miilksiizlestirmeyi mesru kabul ettikleri siirece,
“sahipler”le (onlar1 soyanlar ya da ilk soygunculardan “miilkiyet”
haklarini daha sonra devralanlarla) esitsiz pazarliklara girmeye
zorlanirlar; bu pazarliklarda emeklerini gercekte iirettiklerinin
¢ok kiigiik bir kismi kargihiginda takas ederler; art1 deger ise sa-
hipler tarafindan alikonulur. Bu art1 (sermaye) daha sonra ayni
yoldan stirekli daha biiyiik miktarda arti iiretmek amaciyla yeni-
den yatirilabilir.

Dagitim konusunda, umumi ¢egme gercek komiinizmin (s1-
nirsiz erigim) basit bir 6rnegidir. Bir halk kiitiiphanesi ise gercek
sosyalizmin (ticretsiz ancak diizenlenmis erigim) bir 6érnegidir.

Rasyonel bir toplumda, erisilebilirlik bolluga bagh ola-
caktir. Kuraklik sirasinda suyun kisitlanmasi gerekebilir. Oysa
kiitiphaneler tamamen cevrimici hale getirildiginde, timiyle
komiinist bir nitelik kazanabilirler: Odiin¢ alma ve iade etme,
hirsizliga kars: giivenlik vb. ile ugragmaya gerek kalmadan, her-
kese istedigi sayida metne aninda ticretsiz erigebilir.

Ancak bu rasyonel iligki, birbirinden ayr1 ekonomik ¢ikar-
larin varlig: nedeniyle engellenmektedir. Son 6rnegi ele alacak
olursak, yakinda teknik olarak, simdiye kadar yazilmig her kita-
bin, ¢ekilmis her filmin ve kaydedilmis her miizik performansi-
nin ¢evrimigi erigilebilir oldugu kiiresel bir “kuitiiphane” olugtur-
mak miimkiin olacak; bu da potansiyel olarak herkesin bu ki-
tiphaneye serbestce erigip bir kopyasini almasini saglayacaktir
(artik magazalara, satiga, reklamlara, ambalajlamaya, nakliyeye
vb. gerek kalmayacaktir). Fakat bu, gintimuzun yaymnclik, kayit
ve film sektorlerinden elde edilen karlari da ortadan kaldiraca-
gindan, potansiyel olarak herkesin yararina olabilecek bir tekno-
loji gelistirmek yerine, kopyalamay: énlemeye veya ticretlendir-
meye yonelik karmagik yontemler uydurmak icin ¢ok daha fazla
enerji harcanmaktadir (digerleri ise, ayn1 enerjiyi bu yéntemleri
agmanin yollarini bulmak icin harcamaktadir).

Marx'in en o6nemli bagarilarindan birisi, toplumsal
imkanlarin ve toplumsal bilincin buyiik 6l¢iide maddi kogullar
tarafindan siirlandinldigini ve gekillendirildigini ortaya koya-
rak, soyut felsefi ya da etik ilkelere dayanan siyasi sdylemlerin
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(“insan dogas1” sudur, herkes su ya da bu alanda “dogal hakka”
sahiptir) ici boglugunu gézler éniine sermesidir. Neredeyse her-
kesin sadece hayatta kalabilmek i¢in strekli ¢calismak zorunda
oldugu bir durumda, soyut anlamda 6zgurliuk pek bir anlam
ifade etmez. Paylasacak neredeyse hicbir sey yokken insanlarin
comert ve elbirligi icinde olmasini beklemek gercekei degildir
(“ilkel komiinizm”in gelistigi, bugiinkinden ¢ok farkl kogulla-
11 bir kenara birakiyoruz). Ancak yeterince biiytik miktarda bir
arti, daha genis olanaklar sunar. Marx ve donemin diger dev-
rimcilerinin umudu, Sanayi Devrimi'nin gelistirdigi teknolojik
potansiyellerin nihayet sinifsiz bir toplum i¢in gereken maddi
temeli sundugu dusiincesinden kaynaklaniyordu. Artik mesele,
her seyin farkli olmas: “gerektigi’ni ilan etmekten ziyade, farkh
olabilecegini; sinif egemenliginin sadece adaletsiz degil, artik ge-
reksiz de oldugunu gostermekti.

Peki hi¢ gerekli olmus muydu ki? Marx, kapitalizmin ve
devletin gelisimini kaginilmaz asamalar olarak gérmekte hakli
miydi, yoksa bu sancili dolambach yoldan ge¢meden de 6zgur bir
toplum miimkiin olabilir miydi? Neyse ki, artik bu soru hakkin-
da endigelenmemize gerek yok. Gegmigste var olan ya da olma-
yan imkanlardan bagimsiz olarak, giinimiiziin maddi kogullar:
kuresel bir sinifsiz toplumu ayakta tutmak i¢in fazlasiyla yeterli.

Kapitalizmin en ciddi dezavantaji, niceliksel adaletsizli-
g1, yani servetin egitsiz dagilimi ya da ig¢ilere emeklerinin tam
“degeri” kadar ticret 6denmemesi degildir. Asil sorun, bu sémi-
rii marjinin (nispeten kii¢iik bile olsa) ¢zel sermaye birikimini
mumkin kilmasi, bu birikimin ise nihayetinde her geyi kendi
amagclarina gore yeniden sekillendirerek yasamin her yénuni
egemenligi altina alip carpitmasidir.

Sistem ne kadar ¢ok yabanalagma yaratirsa, onu ayakta
tutmak icin o kadar ¢cok toplumsal enerji harcanmak zorundadir
— gereksiz mallari satmak i¢in daha fazla reklam, insanlari kan-
dirmak i¢in daha fazla ideoloji, edilgenlestirmek i¢in daha fazla
gosteri, sug ve isyan1 bastirmak i¢in daha fazla polis ve daha fazla
hapishane, rakip devletlerle rekabet etmek i¢in daha fazla silah
— bunlarin hepsi daha fazla hayal kiriklig: ve diismanlik yaratir;
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bunlar da daha fazla gésteri, daha fazla hapishane vb. ile basti-
rilmak zorundadir. Bu kisir déngii devam ederken, gercek insani
ihtiyaclar, karsilansa bile sadece tesadifen karsilanir; neredeyse
tim emek, sistemi ayakta tutmaktan bagka hi¢cbir amaca hizmet
etmeyen abstrt, lizumsuz veya yikici projelere yonlendirilir.

Bu sistem ortadan kaldirilsa ve modern teknolojik imkanlar
uygun bir sekilde doénustirilip yeniden yonlendirilse, gercek
insani ihtiyaclar kargilamak i¢in gereken emek o kadar énem-
siz bir duzeye indirgenir ki, ekonomik tegviklere ya da devletin
zorlayia giiciine gerek kalmaksizin, goniillilikle ve elbirligiyle
kolayca ifa edilebilir.

Acik hiyerarsik iktidar1 agma fikrini kavramak aslinda ¢ok
da zor degil. Ozyonetim, Bat1 toplumlarinin resmi degerleri
olan 6zgiirliik ve demokrasinin gerceklesmesi olarak goriilebi-
lir. Insanlar itaatkar olmaya kogullandirilmig olmasina ragmen,
herkesin tahakkimii reddettigi ve kendi adina konugmaya veya
hareket etmeye basladig: anlar olmusgtur.

Ekonomik sistemi agma fikrini kavramak ise ¢ok daha zor-
dur. Sermayenin tahakkimi ¢ok daha incelikli ve kendi kendini
diizenleyen bir nitelik tagir. Modern dinyada is, tiretim, mal,
hizmet, degisim ve koordinasyona iligkin meseleler o kadar
karmagik goranir ki, ¢cogu insan paranin evrensel bir dolayim
olarak zorunlu oldugunu hi¢ sorgulamadan kabul eder ve para-
nin daha adil bir gekilde dagitilmasindan 6te bir degisimi hayal
etmekte zorlanir.

Bu nedenle, ekonomik yénleri daha kapsaml bir gekilde
tartismayi, meselenin ayrintilarina daha ¢ok girebilecegim daha
sonraki bir bolume birakiyorum.

Emsal olusturan bazi modern isyanlar

Peki boyle bir devrim olasi mi1? Muhtemelen olasilif1 dugiik.
Asil sorun ise, fazla zaman kalmamig olmasi. Ge¢mig donemler-
de, insanhgin tim aptalliklarina ve yasadig felaketlere ragmen,
bunlarin bir sekilde tistesinden gelip, belki ge¢mis hatalardan
nihayet ders alacagimizi hayal etmek mumkindi. Ancak sos-
yal politikalar ve teknolojik gelismelerin geri déniisii olmayan
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kiresel ekolojik sonuglar yarattigi ginumiizde, kora kériine de-
neme yanilma yontemiyle hareket etmek artik yetmez. Durumu
tersine cevirmek icin 6numiizde sadece birka¢ on yilimiz var.
Ve zaman gectik¢e isimiz daha da zorlagiyor. Temel toplumsal
sorunlarin birakalim ¢éziime kavusturulmay: neredeyse hig ele
alinmamasi, savas, fagizm, etnik diismanlik, dini fanatizm ve di-
ger kitlesel irrasyonellik bicimlerine yéneliglerin daha azgin ve
cilgin bir hal almasina yol agiyor ve potansiyel olarak yeni bir
toplum icin calisabilecek kisileri, sadece savunmaci ve nihaye-
tinde bosuna olan direnis eylemlerine yonlendiriyor.

Ancak ¢cogu devrimin 6ncesinde, durumun bir giin degisebi-
lecegi fikriyle herkesin alay ettigi donemler yasanmigtir. Diinya-
nin dort bir yaninda gézlemlenebilen bircok cesaret kiriar egili-
me ragmen, bazi umut verici igsaretler de mevcuttur; bunlarin en
6nemlilerinden biri, ge¢misteki sahte alternatifler konusunda
hemen herkesin géziinun agilmig olmasidir. Bu yuzyildaki pek
¢ok halk ayaklanmasi, daha bagtan kendiliginden dogru yénde
ilerlemigtir. Bununla, istisnasiz bir bicimde sahtekarliktan iba-
ret olan “bagarili” devrimleri degil, daha az bilinen, daha radi-
kal cabalar1 kastediyorum. En dikkat ¢ekici 6rneklerden bazilar:
sunlardir: 1905 Rusya, 1918-19 Almanya, 1920 Italya, 1934 As-
turias, 1936-37 1spanya, 1956 Macaristan, 1968 Fransa, 1968
Cekoslovakya, 1974-75 Portekiz ve 1980-81 Polonya. 1910
Meksika devriminden Giiney Afrika’da yakin tarihteki apartheid
karsit1 miicadeleye kadar pek ¢ok bagka hareket de, biirokratik
kontrol altina alinmadan énce halkin emsal olusturan deneysel
girisimlerine sahne olmustur.

Bu hareketleri dikkatle incelememis olan hi¢ kimse, devrim
olasiligini g6z ardi edecek bir konumda degildir. Onlar1 “bagari-
sizliklar1” nedeniyle gérmezden gelmek, asil meseleyi kagirmak
demektir.> Modern devrim ya hep ya higtir: Baskinin yakalayip

3 “Gazetecilerin ve hitkiimetlerin bir devrimin ‘basarist’ ya da ‘basari-
sizhigina’ yaptig: gelisigiizel atiflar, cok basit bir nedenden 6tiirii hicbir
anlam ifade etmez: Burjuva devrimlerinden bu yana heniiz hicbir devrim
basariya ulasmamigstir; hicbiri siniflar1 ortadan kaldiramamistir. Pro-
leter devrim simdiye kadar hicbir yerde zafer kazanamamigtir, ancak
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kistirabileceginden daha hizli yayilan uluslararas: bir zincirleme
reaksiyon tetiklenene kadar, bireysel isyanlar bagarisiz olmaya
mahkamdur. Bu isyanlarin daha ileriye gitmemis olmasinda sa-
silacak bir sey yoktur; ilham verici olan, geldikleri noktaya kadar
gelmis olmalaridir. Yeni bir devrimci hareket siiphesiz yeni ve
ongoriillemez bicimler alacaktir; ancak bu énceki ¢abalar, neler
yapilabileceginin yani sira nelerden kaginilmasi gerektigine dair
orneklerle doludur.

Bazi yaygin itirazlar

Sik sik s6yle denir: Herkes melek olsayd: devletsiz bir top-
lum igleyebilirdi, ancak insan dogasinin sapkinlig: nedeniyle in-
sanlar1 hizada tutmak icin bir miktar hiyerarsi gereklidir. Ashn-
da soyle demek daha dogru olur: Herkes melek olsaydi, mevcut
sistem fena sayilmayacak bir bicimde igleyebilirdi (burokratlar
durtst ¢aligir, kapitalistler karh olsa bile topluma zarar veren

projesini ortaya koyan pratik siireg, tarihsel éneme sahip ve devrim
olarak adlandirilmay: hak eden en az on devrimci an yaratmigtir. Bu
anlarin hicbirinde proleter devrimin biitiinsel icerigi tam anlamiyla ge-
listirilmis degildi; ancak her birinde egemen sosyoekonomik diizende
koklu bir kesinti yasands, gercek yasama dair yeni bicimler ve anlayislar
ortaya ¢ikti: Bunlar ancak, gelecekteki potansiyel anlamlar1 da dahil
olmak tizere, genel 6nemleri icinde anlasilip degerlendirilebilecek, ol-
dukea cesitlilik gosteren fenomenlerdir. . . 1905 Devrimi Carlik rejimini
yikamadi, ondan sadece birkag gecici taviz koparabildi. 1936 Ispanyol
Devrimi mevcut siyasi iktidar: resmi olarak ortadan kaldirmads; hatta
Cumbhuriyeti Franco’ya kars1 savunmak amaciyla baslatilan bir proleter
ayaklanmadan dogdu. Ve 1956 Macar Devrimi, Nagy'nin liberal-burok-
ratik hitkiimetini lagvetmedi. Esef verici diger sinirliliklar: bir yana,
Macar hareketi yabanci egemenligine kargi ulusal bir ayaklanmanin pek
cok ozelligini tasiyordu; bu ulusal direnis boyutu, Paris Komuni'niin
dogusunda da daha az ¢énemli olsa da belli bir rol oynamigsti. Komiin,
yalnizca Paris sinirlar1 i¢cinde Thiers iktidarinin yerini alabildi. 1905
St. Petersburg Sovyeti de baskentin kontroliinii bile hi¢bir zaman tam
olarak ele geciremedi. Ornek olarak zikrettigimiz tiim bu krizler, pra-
tikteki basarilari, hatta perspektifleri bakimindan yetersiz olsalar da,
yine de mesru bir gekilde devrim olarak adlandirilmaya yetecek kadar
cok radikal yenilik iiretmis ve toplumlarini ciddi sekilde sekteye ugrat-
mastir.” (SI Anthology, s. 235-236 [Gézden Gegirilmis Baski s. 301-302]
[Bir Cagin Baslangci].)
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girisimlerden kaginirlardi). Ama iste tam da insanlar melek ol-
madiklar i¢in, bazilarinin ¢ok verimli geytanlara dontigmesine
olanak taniyan diizeni ortadan kaldirmak gerekir. Yuz kisiyi tek
bir hava deligi olan kigiik bir odaya kilitleyin, o delige ulasmak
i¢in birbirlerini parcalayarak éldiiriirler. Ama onlar: digar ¢ika-
rin, o zaman bambagka bir karakter sergileyebilirler. 1968 Ma-
yis'indaki bir grafiti sdyle diyordu: “Insan ne Rousseau’nun asil
vahsisi ne de Kilise’nin ahlaksiz ginahkaridur. Eziliyorsa yirtici-
dir, 6zgiirse naziktir.”

Bazilarina gore ise, nihai nedenleri ne olursa olsun, insanlar
artik o kadar bozulmustur ki 6zgiir bir toplum yaratmay: hayal
edebilmeleri i¢in 6nce psikolojik ya da ruhsal olarak iyilegsmele-
ri gerekir. Wilhelm Reich, son yillarinda, “duygusal bir veba’nin
halkin biinyesine iyice yerlestigini, 6yle ki insanlarin 6zgurlikeit
bir toplumsal déniisiime muktedir olabilmeleri i¢in saglikl bir
sekilde yetistirilmis birka¢ neslin gecmesi gerektigini hissetme-
ye baglamists; o an gelene kadar, sistemle kafa kafaya gelmekten
kaginmak gerektigini, ¢iink bunun cahil halkin tepkisini kigkir-
tacagini digtiniiyordu.

Halk arasindaki irrasyonel egilimler bazen ihtiyath davran-
may1 gerektirir. Ama ne kadar gucli olursa olsunlar, bunlar yine
de kars1 konulamaz kuvvetler degildir. Kendi iclerinde celigkiler
barindirirlar. Mutlak bir otoriteye sarilmak, her zaman otorite-
ye olan inancn bir igareti degildir; bu, kisinin giderek biytyen
siphelerini yenmek icin gésterdigi umutsuz bir ¢aba da olabilir
(elinden kayip gideni daha da siki kavramaya ¢aligmak gibi). Ce-
telere veya gerici gruplara katilan, dini cemaatlere kayan veya
vatanseverlik histerisine kapilan insanlar da bir nevi kurtulus,
bag, amag, katihm ve giiclenme arayigindalar. Reich’in kendi-
sinin de gosterdigi gibi, fasizm bu temel 6zlemlere son derece
giicli ve dramatik bir ifade kazandirir; bu yizden de liberalizm
ve solculugun teredditleri, uzlagsmalar: ve ikiyuzliluklerinden
daha derin bir ¢ekicilige sahiptir.

Uzun vadede gericiligi yenmenin tek yolu, bu ézlemleri
daha agik bir sekilde dile getirmek ve gerceklesmeleri i¢cin daha
gercekei firsatlar sunmaktir. Temel meseleler gun yiziine ¢ik-
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tiginda, psikolojik bask: altinda gelisen irrasyonellikler, giineg
151g1na ve temiz havaya maruz kalan hastalik mikroplar gibi, za-
yiflamaya meyillidir. Her haltikirda, galip gelemesek bile, tered-
dit gostererek ve ikiyiizliluk ederek yenilgiye ugramaktansa,
gercekten inandigimiz sey i¢cin miicadele etmek en azindan bir
nebze tatmin saglar.

Hastalikli bir toplum icinde kisinin kendini 6zgurlegtirebil-
mesinin (ya da ézgiir ¢ocuklar yetistirebilmesinin) sinirlar: var-
dir. Yine de Reich, psikolojik olarak bastirilmis insanlarin top-
lumsal 6zgiirlesmeyi hayal etme yeteneginin daha zayif oldugu-
nu soylerken hakli olsa da, toplumsal isyan siirecinin psikolojik
olarak ne kadar da ézgiirlestirici olabilecegini fark edememistir.
(Fransiz psikiyatristlerin, Mayis 1968 olaylarinin ardindan has-
ta sayilarinda énemli bir disiis yasandigindan sikayet ettikleri
s6ylenir!)

“Tam demokrasi” kavrami, “cogunlugun tiranhg:” hayaleti-
ni dogurur. Cogunluklar cahil ve bagnaz olabilir, bunu inkar ede-
meyiz. Tek gercek ¢6ztim, bu cehalet ve bagnazlikla yiizlesmek
ve bunlar agmaya ¢aligmaktir. Kitleleri karanlikta tutmak (sivil
ozgirliiklerin korunmasi icin liberal yargiclara ya da ilerici re-
formlari el altindan gegirmeleri icin liberal milletvekillerine gi-
venmek), hassas konular sonunda su ytzine ¢ktiginda halkin
tepkisine yol acar.

Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde, ¢ogunlu-
gun azinliklara uyguladig: baskilarin bircogunun, ¢ogunluk yo-
netiminden degil, aslinda gizli bir azinlik yénetimine dayandig:
ortaya ¢ikmaktadir. Bu azinlik yénetiminde, iktidar elitleri, s6-
murilen kitlelerin 6fkelerini birbirlerine yéneltmesi i¢cin mevcut
irksal ya da kiiltiirel catigmalar1 kigkirtmaktadir. Insanlar kendi
hayatlar1 tizerinde gercek bir iktidara kavugtuklarinda, azinhk-
lara zulmetmekten ¢ok daha ilging iglerle meggul olacaklardur.

Hiyerarsiye dayali olmayan bir toplumdan s6z edildigi anda
o kadar ¢ok olas: suistimal ya da felaket hatirlatiliyor ki, hepsi-
ne cevap vermek imkénsiz. Her yil savaglarda ve kitliklarda mil-
yonlarca insani 6éliume, milyonlarca digerini ise hapishaneye ve
iskenceye mahkam eden bir sistemi boyun egerek kabul etmig
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olan insanlar, 6zyonetimli bir toplumda bazi suistimallerin, gid-
det, zorlama veya adaletsizligin, hatta sadece gecici bir sorunun
yasanabilecegi dugtncesi karsisinda bile birdenbire tim hayal
giiglerini ve 6fkelerini harekete gecirebiliyorlar. Yeni bir toplum-
sal sistemin tum sorunlarimizi ¢ézmekle yitkiimli olmadigini
unutuyorlar; yeni sistemin tek yapmasi gereken, bu sorunlarla
mevcut sistemden daha iyi bir sekilde bagsa ¢tkmaktir — bu da
erisilemeyecek kadar yiiksek bir cita degildir.

Tarih resmi yorumcularin kendinden emin géruglerine gére
ilerliyor olsayds, hi¢bir devrim yasanmazdi. Herhangi bir du-
rumda, radikal bir degisimin mumkiin olmadigini ilan etmeye
hazir bircok ideolog hep ¢ikar. Ekonomi iyi isliyorsa, devrimin
ekonomik krizlere bagh oldugunu iddia ederler; ekonomik bir
kriz varsa, baz1 bagkalar1 da ayn1 ¢zgiivenle, insanlar ge¢im si-
kintisiyla ugrastiklarindan devrimin imkansiz oldugunu ilan
ederler. 1968 Mayis ayaklanmas: kargisinda sagkina dénen ilk
grup, ideolojilerine gére mutlaka orada olmas: gereken goriin-
mez krizi sonradan bulup ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Ikinci
grup ise, o zamandan beri kotillegen ekonomik kogullarin situ-
asyonist bakig acisini ¢liriittigiini savunur.

Aslinda Situasyonistler, kapitalist bollugun yayginlagsmasi-
nin, hayatta kalmanin garanti edilmesinin gercek hayatin yerini
tutamayacagini gosterdigini séylemislerdi sadece. Ekonomideki
donemsel inis ¢ikiglarin bu sonugla hicbir ilgisi yoktur. Son za-
manlarda tepedeki az sayida insanin toplumsal servetin daha
da biiyiik bir kismini kendine ¢ekmeyi basarmasi, giderek daha
¢ok insani sokaklara digtirmesi ve geri kalan nafusu ayni kadere
mahkam olmakla korkutmasi, kitlik sonras: bir toplumun ger-
ceklestirilebilirligini stipheli hale getiriyor; yine de maddi énko-
sullar halad mevcut.

“Beklentilerimizi dugiirmemiz” gerektiginin kamit1 olarak
gosterilen ekonomik krizler, ashinda agir1 tretim ve eksik isten
kaynaklanmaktadir. Mevcut sistemin en buiytik sagmaligy, issiz-
ligin bir sorun olarak gorulmesi ve potansiyel olarak isgiiciinden
tasarruf saglayan teknolojilerin, gereksiz kildiklar: eski iglerin
yerine yeni isler yaratmaya yénlendirilmesidir. Sorun, ¢cok fazla
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insanin igsiz olmasi degil, cok fazla insanin hal4 iginin olmasidur.
Beklentilerimizi digiirmemiz degil yiikseltmemiz gerekiyor.*

Gosterinin giderek artan egemenligi

Ekonomi karsisinda sézde giigsuzlugumiuzi gozler éniine
seren bu gosteriden ¢ok daha vahim olan gey, bizatihi gésterinin
giiciiniin muazzam derecede artmig olmasidir; bu gii¢ son yillar-
da 6yle katlanmigtir ki gésteri éncesi tarihe dair neredeyse her
tarla farkindalig: ya da goésteri karsiti olasiliklar: gercek anlam-
da bastirmigtir. Debord Comments on the Society of the Spectacle
[Gasteri Toplumu Uzerine Yorumlar] (1988) adl1 eserinde bu yeni
gelismeyi ayrintili olarak ele almaktadir:

Son yirmi yi1lda yasanan her seyde, en 6nemli degisim tam
da gésterinin siirekliliginde yatmaktadir. Onemli olan, gos-
terinin oldukga ileri bir gelisme agamasina ¢oktan ulagmis
olan medya araglarinin daha da incelik kazanmigs olmas:
degildir; 6nemli olan, gosterinin egemenliginin tami ta-
mina kendi kurallarina gére sekillendirilmis koca bir nesli
yetigtirmeyi basarmis olmasidir... Gosteri egemenliginin
birinci 6nceligi, en yakin ge¢misle ilgili neredeyse tiim bilgi
ve rasyonel yorumlardan baslayarak, genel olarak tarihsel
bilgiyi ortadan kaldirmakti... Gésteri, insanlarin neler olup
bittiginden habersiz olmalarini ya da en azindan farkina
vardiklar: her seyi cabucak unutmalarini saglar. Bir sey ne
kadar énemliyse, o kadar gizlenir. Son yirmi yilda hi¢bir
olay, Mayis 1968 kadar resmi yalanlarla bu kadar siki bir
sekilde értbas edilmemigtir... Gériintii akig: her gseyi 6niine
katarak siiriikler ve algilanabilir diinyanin bu basitlestiril-
mis 6zetini kontrol eden, akisin nereye varacagina karar
veren, gosterilenlerin ritmini diigiinmeye zaman birakma-
yan sonsuz bir keyfi sagirtmacalar dizisi olarak programla-
yan, daima bir bagkasidir... Sunulan her seyi baglamindan,
gecmisinden, niyetlerinden ve sonug¢larindan koparir... Bu
nedenle, ¢cocuklarin artik egitimlerine bilgisayar dilinin
Mutlak Bilgisine cogkulu bir girisle baglarken, okuma bece-
rilerini giderek yitirmeleri hi¢ de sasirtici degildir. Cunki

4 “Somiricilerin ekonomik sorunlari bizi hig ilgilendirmiyor. Kapita-
list ekonomi is¢ilerin taleplerini kargilayamiyorsa, tim ekonomi ve
toplumsal yasam tzerinde karar alma giiciiniin bizde olacag: yeni bir
toplum ugruna miicadele etmek i¢in bir sebebimiz daha var demektir.”
(Portekizli havayolu iscileri, 27 Ekim 1974.)
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okumak, her satirda yargida bulunmay gerektirir; ve ko-
nusma neredeyse 6lmus oldugundan (yakinda konusmay:
bilenlerin ¢ogu da 6leceginden), okumak gésteri éncesi in-
san deneyiminin engin alemlerine a¢ilan tek kapi olarak

kalmigtr.

Bu metinde, gosteriye dayali bu yogun baskinin altinda
gomiili kalmig bazi temel noktalar1 6zetlemeye ¢aligtim. Bu ko-
nular kimilerine siradan, kimilerine de anlagilmaz gelse de, hi¢
olmazsa, daha birka¢ on yil 6nce, insanlarin kendi tarihlerini an-
layabilecekleri ve etkileyebilecekleri gibi eski moda bir diisiince-
ye sahip olduklari o ilkel zamanlarda nelerin mamkiin oldugunu
hatirlamamiza yardima olabilirler.

60’11 yillardan bu yana iglerin énemli 6l¢iide (cogunlukla
kot yonde) degistigine siiphe yok, yine de durumumuz, goés-
terinin sundugu her seye kananlara gériindigu kadar umutsuz
olmayabilir. Uyusuklugu kirmak i¢in bazen ufak bir sarsint1 bile
yeter.

Nihai zaferin garantisi olmasa bile, bu tir atilimlar bagl ba-
sina bir zevktir. Bundan daha biytk bir oyun olabilir mi?



2. ONHAZIRLIK

Birey, eylem yoluyla kendini gerceklestirene kadar gercekte ne ol-
dugunu bilemez... Bireyin bir seye duydugu ilgi, “harekete gegmeli mi-
yim?” ve “ne yapmali?” sorularinin cevabimi ¢oktan icinde barindirir.

- Hegel, Tinin Fenomenolojisi

Kigisel atilimlar

Daha sonra, miitemadiyen getirilen baz: itirazlara da yanit
vermeye calisacagim. Ama itiraz edenler edilgen kalmaya devam
ettikleri miiddetce, dinyadaki hicbir argiman onlari asla sarsma-
yacak, eski nakarati séylemeye devam edecekler: “Giizel fikir, ama
gercekei degil, insan dogasina aykiri, zaten hep boyleydi...” Kendi
potansiyellerinin farkinda olmayanlarin bagkalarinin potansiye-
lini fark etmeleri pek olas1 degildir.

Son derece sagduyulu o eski duay1 kendi s6zlerimizle yeniden
ifade edecek olursak, ¢ozebilecegimiz sorunlari ¢6zmek icin inisi-
yatif, ¢c6zemeyecegimiz sorunlara katlanmak i¢in sabir ve bu ikisi-
ni birbirinden ayirt edebilecek bir bilgelik gerekir. Ancak sunu da
unutmamaliyiz ki, tek bagina bireylerin ¢6zemeyecegi bazi sorun-
lar kolektif olarak pekala ¢ézilebilir. Bagkalarinin da ayni sorunu
yagadigini fark etmek, genellikle ¢6ziimiin baglangicidar.
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Elbette baz1 sorunlar, incelikli terapiler ya da maneviyata
hitap eden eylemlerden, bir hatay: diizeltmek, zararh bir alis-
kanlig1 birakmak, yeni bir sey denemek gibi sagduyulu basit ka-
rarlara kadar uzanan cesitli yontemlerle bireysel olarak ¢ozi-
lebilir. Ama ben burada, kendi sinirlar: icinde ne kadar degerli
olsalar da, salt kigisel gecici ¢éziimlerden ziyade, insanlarin
kasith olarak yikici girigimlerde bulunmak iizere “digsa” dogru
adim attiklar: anlarla ilgileniyorum.

[k bakista gériindiigiinden daha fazla olasilik vardir her
zaman. Goziniiziin korkutulmasina miisaade etmezseniz, ba-
zilar1 aslinda olduke¢a basittir. Herhangi bir yerden baglayabi-
lirsiniz. Ve bir yerden baglamaniz gerekir — hi¢ suya girmeden
yuzmeyi 6grenebilir misiniz sizce?

Bazen gereksiz laf kalabaligini ortadan kaldirmak ve so-
mut bir bakis agisini yeniden kazanmak i¢in kictk bir adim
atmak gerekir. Bunun illa ¢ok buytk bir sey olmas: gerekmez;
aklima bagka hicbir sey gelmiyorsa, ortalig: biraz olsun hare-
ketlendirecek ve beni silkeleyip uyandiracak, pek de planl ol-
mayan bir adim atmam bile yeterli olabilir.

Ama bazen de durmak, kendini dayatip duran eylem ve
tepkiler zincirini kirmak gerekir. Gerginligi dagitmak, goste-
rinin guriltisinden uzak kiguk bir alan yaratmak i¢in. He-
men herkes, i¢giidiisel bir psikolojik savunma mekanizmasiyla
bunu bir dereceye kadar yapar; ister bir bicimde meditasyonla,
ister diizenli olarak, ayn1 amaca hizmet eden bir etkinlikte bu-
lunarak (bahg¢ede ¢aligmak, yuriytse ¢ikmak, balik tutmak),
isterse giinlik rutininin arasinda bir durup derin nefes alarak,
bir anligina da olsa “sessiz merkeze” geri dénerek yapar bunu.
Boyle bir alan olmadan, dinyaya dair saglikli bir bakis acis1 ka-
zanmak, hatta sadece akil sagligini korumak bile zordur.

Benim en yararli buldugum yéntemlerden biri, meseleleri
yaziya dokmektir. Bunun yarar1 kismen psikolojiktir (baz1 so-
runlar, onlar1 daha objektif bir sekilde gorebilecegimiz bir yere
gectigimizde tizerimizdeki etkisini yitirir), kismen de distince-
lerimizi duzenleyip farkli faktorleri ve segenekleri daha net go-
rebilmemizi saglar. Cogu zaman, kigida dokmeyi denemeden
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once, ¢eligkilerinin farkina varmadigimizdan tutarsiz fikirleri-
mize tutunmaya devam ederiz.

Yazmanin énemini abartmakla elestirildigim zamanlar
oldu. Elbette bir¢ok konu daha dogrudan ele alinabilir. Ancak
sozsiiz eylemler bile, etkili bir gekilde gerceklestirilmeleri, ile-
tilmeleri, tartigilmalar: ve diizeltilmeleri isteniyorsa, tizerinde
diustinmeyi, konusmayi ve genellikle yazmay: gerektirir.

(Her halukarda, hicbir seyi digarida birakmadigimi iddia
etmiyorum; ustine soyleyecek bir seyim oldugunu dusiindi-
gum belirli noktalar: tartisiyorum sadece. Bazi énemli konu-
lar1 ele almadigimi diagiiniiyorsaniz, neden bunu siz kendiniz
yapmiyorsunuz?)

Elestirel midahaleler

Yazmak, hitabet becerileriniz konusunda kaygilanmadan
veya sahne korkusu yasamadan, fikirlerinizi kendi hizinizda
netlestirmenizi saglar. Demek istediginizi tek seferde kesin
bir sekilde ifade edebilir, béylece siirekli ayni seyi tekrarla-
mak zorunda kalmaktan kag¢inabilirsiniz. Gizlilik gerekiyor-
sa, metin isimsiz olarak da yayimlanabilir. Insanlar bu metni
kendi hizlarinda okuyabilir, durup tustine distnebilir, geri
donup belirli noktalar: yeniden gézden gecirebilir, metni ¢o-
galtabilir, uyarlayabilir ve bagkalarina tavsiye edebilir. Ko-
nusmak daha hizli ve daha ayrintili geri bildirim saglayabi-
lir, ama enerjinizi dagitabilir, odaklanmaniz: ve fikirlerinizi
hayata gecirmenizi engelleyebilir de. Sizinle ayni rutin i¢inde
olanlar, kagma cabalariniz karsisinda diren¢ gosterebilirler,
zira bagarili olursaniz onlarin edilgenliklerine de meydan
okumus olacaksiniz.

Bu tiir insanlar: kigkirtmanin en iyi yolu bazen onlari ge-
ride birakip kendi yoluna devam etmektir. (“Hey, beni de bek-
leyin!”) Ya da konugmay: farkl bir diizeye tagimaktir. Mektup,
hem yazari hem de alicisini distincelerini daha net bir sekilde
ifade etmeye zorlar. Mektubun bir kopyasini ilgili diger kisilere
de gondermek tartigmay: canlandirabilir. Agik mektup ise ¢ok
daha fazla insani konuya dahil eder.
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Bagkalarinin metninizi okudugunu ve hararetle tartigti-
gin1 goriip metninizi okumaya baslayan insanlarin sayisinin
gitgide cogaldig: zincirleme bir reaksiyon yaratmayi basarirsa-
niz gindeme getirdiginiz konular1 artik hi¢ kimse gérmezden
gelemez.!

Ornegin, bir grubu hiyerarsik oldugu, bir liderin tyeler (ta-
kipgiler ya da hayranlar da olabilir) iistiinde gii¢ sahibi olmasina
izin verdigi icin elestirdiginizi varsayalim. Uyelerden biriyle 6zel
olarak konusmak, tartismanin hicbir ise yaramayacag: bir dizi
celigkili savunma tepkisiyle karsilanabilir. (“Hayir, o bizim lide-
rimiz filan degil... Oyle bile olsa, hi¢ otoriter biri degil... Ustelik
senin elegtirmeye ne hakkin var?”) Oysa kamuya acik bir elestiri,
bu tiir celigkileri giin yiiziine ¢ikarir ve insanlar1 ¢apraz ategte
birakir. Bir iye grubun hiyerarsik oldugunu inkar ederken, bir
digeri bunun dogru oldugunu kabul edebilir ve bunu liderin ts-
tun sezgisine atfederek hakli ¢cikarmaya caligabilir. Bu da tigiincii
bir tiyenin diisiinmeye baglamasina neden olabilir.

Rahat ve huzurlu ortamlarini bozdugunuz i¢in rahatsiz
olan grup, ilk bagta, muhtemelen liderin etrafinda kenetlenip
sizi “olumsuzlugunuz” ya da “elitist kibriniz” yiiziinden suglaya-
caktir. Ama miidahaleniz yeterince isabetli olmugsa, insanlarin
zihnine zamanla ntfuz edebilir ve etkisini sonradan gosterebilir.
Artik lider, adimlarina dikkat etmek zorunda kalacaktir, ¢iinki
herkes elestirinizi hakli cikarabilecek her seye kars: daha duyarlh
hale gelmigtir. Ne kadar da haksiz oldugunuzu géstermek igin,
tiyeler daha fazla demokratiklesme konusunda 1srar edebilirler.
Bu grup sonunda degisime dirense bile, onun olusturdugu 6rnek

1 Situasyonist Enternasyonal’in Belcika'da gerceklesen uluslararas: bir
sanat elestirmenleri toplantisini kinayan bir metni yayma sekli bunun
giizel bir 6rnegiydi: “Cok sayida elestirmene kopyalar postaland: veya
bizzat elden verildi. Kimileri telefonla arandi, metnin tamami veya bir
kismi telefonda okundu. Bir grup, elestirmenlerin karsilandig: Basin
Kuliibi'ne zorla girerek dinleyiciler arasinda bildirilerle kuslama yaptu.
Diger bildiriler ise iist kat pencerelerinden veya bir arabadan kaldirim-
lara sagildi... Kisacasi, elegtirmenlerin metinden haberdar olmama ih-
timalini ortadan kaldirmak i¢in her tirli tedbir alindi.” (SI Anthology, s.
49 [Gozden Gegirilmis Bask: s. 60-61] [Bel¢ika’da Eylem)].)
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daha genis bir kitle icin ibretlik bir derse déntgebilir. Duruma
disaridan bakanlar, benzer hatalar yapabilecekken, tam da me-
seleyle kurduklar: duygusal bag daha zayif oldugu icin elestirini-
zin yerinde oldugunu daha kolay gorebilirler.

Kurumlar1 ve ideolojileri elegtirmek, bunlarin icinde kisili
kalmig olan bireyleri hedef almaktan genellikle daha etkilidir —
bu sadece sistemin makinesinin, degistirilebilir parcalarindan
daha 6nemli olmasi nedeniyle degil, bu yaklagimin bireylerin
sistemden uzaklagirken itibarlarini korumalarini kolaylastirma-
st nedeniyle de béyledir.

Fakat istediginiz kadar ince dugtnceli olun, neredeyse her
turli ciddi elegtirinin, size yoénelik kigisel saldirilardan tutun
da, toplumsal sorunlarin rasyonel bir sekilde ele alinmasinin
imkansiz oldugu izlenimini yaratan nice moda ideolojiden birine
sarilmaya varincaya kadar, bircok irrasyonel savunma tepkisini
tetikleyebilecegi gerceginden kacamazsiniz. insanlarin duygula-
rin1 kullanmay1 daha kolay bulan demagoglar, akli soguk ve so-
yut oldugu icin karalarlar; teori, pratik adina hor gérilir...

ideolojiye kars: teori

Teoriyapmak, yaptigimiz seyi anlamaya ¢alismaktan ibaret-
tir. Olanlar1 duristee tartigtifimiz, 6nemli olanla 6nemsiz olani
ayirt ettigimiz, yaniltiaa agiklamalarin i¢ yiizini gérdigimiz,
neyin ige yarayip neyin yaramadigini anladigimiz ve bir seyin bir
dahaki sefere nasil daha iyi yapilabilecegini dugtindigimiiz her
an hepimiz birer teorisyeniz. Radikal teorilestirme, daha genel
konular hakkinda daha soyut (yani daha genis bir alana uygula-
nabilir) bir bicimde daha fazla insana konugmak veya yazmaktir
sadece. Teoriyi reddettigini iddia edenler bile teori yapmaktadir
— sadece bunu daha bilingsiz ve kaprisli, dolayisiyla daha hatali
bir sekilde yapmaktadirlar.

Ayrintilardan yoksun teori bostur, ama teoriden yoksun
ayrintilar da kérdir. Pratik, teoriyi sinar, ama teori de yeni pra-
tiklere ilham verir.

Radikal teorinin riayet edecegi ve kaybedecegi hicbir geyi
yoktur. Diger her sey gibi, kendisini de elestirir. inancla kabul
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edilmesi gereken bir doktrin degil, insanlarin kendileri adina
siirekli sinamasi ve diizeltmesi gereken gecici bir genellemedir,
gercekligin karmagikliklariyla basa ¢ikmak icin vazgecilmez bir
pratik yalinlagtirmadar.

Yeter ki bu yalinlagtirmayla her sey asin1 basite indirgen-
mesin. Her teori bir ideolojiye déniusebilir, dogmaya déniiserek
katilagabilir, hiyerarsik amaclar ugruna carpitilabilir. Sofistike
bir ideoloji de belirli agilardan nispeten dogru olabilirse de teori-
den farks, pratikle dinamik bir iligkisinin olmamasidir. Fikirlere
sahip oldugunuzda bu teoridir, fikirler size sahip oldugunda ise
bu ideolojidir. “Yalinligin pesinden gidin ama ona giivenmeyin.”

Sahte seceneklerden kaginmak, dogru secenekleri or-
taya koymak

Kabul etmek gerek ki ne sagsmaz sihirli formiiller vardir
ne de herhangi bir radikal taktik duruma uygun duser. Bir
ayaklanma sirasinda hep birlikteyken mumkiin olan bir gey,
tek bagina bir birey i¢in mantikli bir segenek olmayabilir. Bazi
acil durumlarda, insanlar1 belirli bir eylemde bulunmaya teg-
vik etmek gerekli olabilir; ama ¢ogu durumda, insanlarin kendi
kararlarini verirken dikkate almalari gereken faktorleri agikla-
mak en iyisidir. (Zaman zaman dogrudan tavsiye vermeye kal-
kigiyormugsum gibi olsa da, bunun tek nedeni boyle séylemenin
daha kolayima gelmesi. “Bunu yapin” dedigimde, bunu “Bazi
durumlarda bunu yapmak iyi bir fikir olabilir” olarak anlaya-
bilirsiniz.)

Bir toplumsal analiz uzun ya da ayrintili olmak zorunda
degildir. “Biri ikiye bélmek” (belirli bir olgu, grup ya da ideolo-
ji igindeki celigkili egilimlere igaret etmek) ya da “ikiyi bir yap-
mak” (gértuniigte birbirinden farkli olan iki sey arasindaki ortak
noktalar1 ortaya ¢ikarmak) bile, ¢zellikle de meseleyle dogrudan
iligkili olanlara aktarilabildiginde, yararh olabilir. Cogu konuda
zaten gereginden fazla sey biliniyor; asil ihtiyac, bu bilgi yiginim
suizlip 6zl ortaya ¢ikarmaktir. Bunun yapilmasi, bilgi sahibi ice-
riden kigiler de dahil, bagka insanlar1 daha kapsamli aragtirma-
lar yapmaya tegvik edecektir.
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Belirli bir konu énumize geldigimizde, ilk yapmamiz gere-
ken, bunun sahiden tek bir konu olup olmadigin: belirlemektir.
“Marksizm”, “siddet” veya “teknoloji” hakkinda, bu gibi adlar al-
tinda toplanmis olan farkli anlamlar: birbirinden ayirt etmeden
anlaml bir tartigma yurtitmek imkansizdir.

Ote yandan, genis ve soyut bir kategoriyi alip -béyle bir saf
tip gercekte var olmasa bile- baskin egilimlerini ortaya koymak da
yararh olabilir. Sézgelimi, Situasyonistlerin Ogrenci Yoksullugu
brogtirii, “6grenci’nin tiirli budalaliklar1 ve ukalaliklarini sert bir
dille tek tek sayip doker. Her 6grencide bu kusurlarin timi bulun-
maz elbette, ancak bu stereotip, genel egilimlerin sistematik bir
elestirisi i¢in bir odak noktas1 gorevi gorur. Brostr, cogu égrenci-
nin ortak ¢zelliklerini vurgulayarak, buna istisna olusturdugunu
iddia edenleri bunu kanitlamaya davet eder. Ayni durum, Debord
ve Sanguinetti'nin The Real Split in the International (Enternasyo-
nal'deki Ger¢ek Bolunme) kitabinda gelistirdikleri “situasyonizm
yanlis1” elestiri icin de gegerlidir — bu elegtiri, radikal hareketle-
rin tarihinde belki de egi benzeri goriilmemis bir bicimde, bizatihi
enternasyonalin takipgilerine meydan okuyan bir reddiyedir.

“Herkesin buitiinliik hakkinda bir fikir olusturmasinin énii-
ne gecmek i¢in, herkesin her ayrinti hakkinda fikri sorulur” (Va-
neigem). Bircok meselenin duygusal yuki o kadar fazladir ve
insanin yakasini éyle bir birakmaz ki bunlara tepki veren herkes
kendini yanhs seceneklerin agina yakalanmis olarak bulur. Or-
negin, iki tarafin ¢atigma halinde olmasi, sizin bunlardan birini
illa desteklemeniz gerektigi anlamina gelmez. Belirli bir sorun-
la ilgili hi¢cbir sey yapamiyorsaniz, bu gercegi actk¢a kabul edip,
pratik olanaklar sunan bagka bir meseleye ge¢mek en iyisidir.?

2 “Avrupa’da devrimci bir hareketin yoklugu, Sol’u en yalin ifadesine
indirgemisgtir: somiirgelerdeki ezilenler efendilerine kars: her silah ku-
sandiginda cogkuyla kendinden gecen ve bu ayaklanmalari Devrimin
somut 6rnegi olarak gérmekten kendisini alamayan bir seyirciler y1g1-
ni... Nerede bir catisma varsa, orada her zaman Iyi'nin Kéti'ye karst
savagini, ‘mutlak devrim’ ile ‘mutlak gericiligin’ kars1 karsiya gelisini
gorirler... Devrimci elegtiri iyinin ve kétiniin 6tesinden baglar; kokleri
tarihtedir ve mevcut dinyanin butinlagu tizerinde isler. Hicbir kosulda
savagan bir devleti alkigslayamaz veya olugsum asamasindaki sémuriicii
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Secenekler arasindan daha az kétil olani secerseniz bunu
kabullenin; se¢iminizi allayip pullamaya ya da diisman: seytan-
lagtirmaya caligarak kafa karigikligini daha da artirmayin. Hatta
bunun tam tersini yapmamniz daha iyidir: $eytanin avukathigini
iistlenip, karsit pozisyonun giiglii yanlarini, kendi pozisyonunu-
zun zayif noktalarimi sogukkanl bir gekilde inceleyerek, pole-
mik dirtistnin yarattigi hezeyan etkisiz hale getirin. “Kendi
inanclarina sahip ¢ikma cesareti gostermek ¢ok yaygin olarak
diisiilen bir hatadir; asil mesele, kendi inanclarina saldirma ce-
saretini gostermektir!” (Nietzsche).

Alcakgonulluligii curetkarhikla birlegtirin. Unutmayin ki,
bir seyi basardiginizda, bunu sayisiz insanin ¢abasi sayesinde
bagarirsiniz ve bu insanlarin bir¢ogu, sizi ya da beni boyun eg-
meye zorlayacak kadar korkun¢ zorluklarla yiiz yiize gelmistir.
Ama soylediklerinizin bir fark yaratabilecegini de asla unutma-
yin; edilgen kalan seyircilerden olusan bir diinyada, en ufak bir
ozgiir ifade bile goze carpar.

Simiflarin olmadigi bir toplumu kurmanin éntnde maddi
bir engel artik kalmadigindan, sorun esasen bir biling meselesi-
ne gelip diigimlenmistir: Ontimiizdeki tek gercek engel, insan-
larin kendi kolektif gii¢lerinin farkinda olmamalaridur. (Fiziksel
baski, ancak toplumsal sartlanma ntifusun geri kalanini uysal
tuttugu surece, radikal azinliklara kargi etkilidir.) Dolayisiyla
radikal pratigin biiyiik bir kism1 olumsuzdur: Insanlarin olumlu
potansiyellerini gerceklestirmelerini engelleyen cesitli sahte bi-
ling bicimlerine saldirmay igerir.

bir devletin biirokrasisini destekleyemez... Vietnam Savagi’na su anda
devrimci bir ¢6ziim aramak acik¢a imkansizdir. Vietnam’'daki gercek
toplumsal micadelenin dogal bir sekilde gelisebilmesi i¢in, yani Viet-
namli is¢i ve koylilerin kendi iilkelerindeki diilgmanlarin -Kuzey’in bii-
rokrasisinin ve Guiney’in miilk sahibi ve egemen tabakalarinin- yeniden
farkina varabilmesi icin, her seyden 6nce Amerikan saldirganligina son
verilmesi gerekir. Amerikalilar cekildiginde, Stalinist biirokrasi tim
iilkenin kontrolunt ele gegirecektir — bundan kacis yoktur... Mesele
Vietkong’a kosulsuz (hatta kosullu) destek vermek degil, Amerikan em-
peryalizmine kars: tutarli ve 6diinsiiz bir gekilde miicadele etmektir.”
(SI Anthology, s. 195-196, 203 [Gozden Gegirilmis Bask: s. 252-253,
262] [ki Yerel Savas].)
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Ayaklanmaci tarz

Gerek Marx gerekse Situasyonistler, cogu zaman bilgisiz-
likten, sirf meseleleri 6ncelikle elegtirel bir gézle agikliga kavus-
turmaya odaklandiklarindan ve insanlarin edilgenlikle sarilabi-
lecekleri herhangi bir olumlu ideolojiyi tesvik etmekten bilerek
kagindiklarindan, bu tir bir olumsuzlukla itham edilmigtir.
Marx, tam da kapitalizmin hayatlarimizi amansiz bir ekonomik
rekabet nasil indirgedigini ortaya koydugu icin, bu durumun
“idealist” savunucular1 tarafindan “hayati materyalist kaygila-
ra indirgemekle” su¢lanmigtir — sanki Marx'in ¢aligmalarinin
tim amaci, ekonomik kéleligin étesine gecip daha yaratici po-
tansiyellerimizi gelistirmemize katki sunmak degilmis gibi. “In-
sanlar1 kendi durumlariyla ilgili yanilsamalarindan vazgegmeye
cagirmak, yanilsamalar: gerektiren bir durumdan vazge¢meye
cagirmaktir... Elestiri, zincirin dstint kaplamig olan hayali ¢i-
cekleri yolar atar; ama bunu, insan o zinciri hayale ya da teselliye
sarilmadan tagimaya devam etsin diye degil, zincirden kurtulup
canli ¢icekleri dermek i¢in yapar” (“Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki. Girig”).?

Onemli bir meseleyi dogru bir sekilde ifade etmek, genellik-
le sasirtic1 derecede giiglii bir etki yaratir. Meseleleri giin yiizine
¢ikarmak, insanlari her ihtimale a¢ik kap: birakmaktan vazgecip
bir tavir almaya zorlar. Taoist masaldaki, her zaman eklem ara-
larindan kestigi icin bicagini bilemeye hi¢ ihtiya¢ duymayan o
becerikli kasap gibi, en etkili radikal kutuplagsma da gurultala
protestolardan degil, halihazirda var olan bélinmeleri ortaya
koymaktan, farkli egilimleri, celigkileri ve secenekleri agikliga
kavugturmaktan dogar. Situasyonistlerin etkisinin biiytk bir
kismi, ¢ogu insanin ¢oktan deneyimledigi ama bagka biri ger-
gin havay1 dagitana kadar ifade edemedigi ya da ifade etmekten
korktugu seyleri dile getirmelerinden kaynaklaniyordu. (“Fikir-
lerimiz herkesin zihninde yasiyor.”)

Baz1 situasyonist metinler ilk bakista zor geliyorsa, bunun
nedeni diyalektik yapilarinin bizim sartlanmalarimiza ters dus-

3 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi, cev. Kenan Somer, Sol
Yayinlari, 1997.
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mesidir. Bu sartlanma kirldiginda, bu metinler o kadar da anla-
silmaz gelmezler (nitekim Mayis 1968’in en popiiler duvar ya-
zilarindan bazilarinin kaynag: bu metinlerdi). Bircok akademis-
yen seyirci, gosterinin Gdsteri Toplumu i¢cindeki cesitli “celigkili”
tanimlarini tek bir “bilimsel olarak tutarli” tanimda birlegtirmek
i¢in cirpinip dursalar da bunu bagaramamisgtir; halbuki bu top-
luma karg1 miicadele eden herkes, Debord’un toplumu farkh agi-
lardan incelemesini son derece agik ve yararhi bulacak, onun tek
bir kelimesini bile akademik laf kalabaliklar1 ya da beyhude 6fke
patlamalari i¢in harcamadigini gorip takdir edecektir.

Hegel ve Marx’tan Situasyonistlere uzanan diyalektik yoén-
tem, dogru 6ngoriiler gelistirmek icin sihirli bir formul degil, top-
lumsal degisimin dinamik stire¢leriyle baga ¢tkmak i¢in bir aractir.
Bu yéntem bize toplumsal kavramlarin ebedi olmadigini, kendi
iclerinde celigkiler barmndirdiklarini, birbirleriyle etkilesime girip
birbirlerini dénusgttrdiklerini, hatta tam kargitlarina bile déntige-
bildiklerini, yani bir baglamda dogru ya da ilerici olanin, bagka bir
baglamda yanhs ya da gerici olabilecegini hatirlatir.*

4 “Mistiklestirilmis bi¢imiyle diyalektik Almanya’da moda oldu, ¢iinki

mevcut durumu yiiceltiyor ve onu goklere ¢ikariyor gibi goriniiyordu.
Rasyonel bi¢cimiyle ise, burjuva toplumu ve onun doktriner profesérleri
icin bir skandal ve igrenclik kaynagidur, ¢ciinktt mevcut durumu kavrar-
ken, ayn1 anda bu durumun olumsuzlanmasini, yani kaginilmaz yikili-
sin1 da kabul eder; cunki tarihsel olarak gelismis her toplumsal bi¢imi
akigkan bir hareket i¢inde gériir ve bu nedenle onun gegici niteligini de
anlik varligi kadar hesaba katar; ¢unkii kendisine hicbir seyin dayatil-
masina izin vermez ve 6zii geregi elestirel ve devrimcidir.” (Marx, Ka-
pital.) [Tirkcede: Kapital, 3 Cilt, ¢ev. Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, 1965,
1976 ve 1978.
Marksizm ile anargizm arasindaki bélinme her iki tarafi da felg etti.
Anarsistler, Marksizmdeki otoriter ve dar ekonomist egilimleri hakli
olarak elestirdiler; ancak bunu genellikle diyalektik olmayan, ahlak¢
ve tarihdig: bir tarzda, cesitli mutlak ikilikleri kars: karsiya getirerek
yaptilar (Otoriteye kars1 Ozgiirliik, Kolektivizme kars: Bireycilik, Ade-
mi merkezilesmeye kars1 Merkezilesme vb.). Ta ki Situasyonistler niha-
yet ézgurlikeii ve diyalektik yonleri yeniden bir araya getirene kadar,
tutarli diyalektik analizin tekelini neredeyse tamamen Marx’a ve birkag
daha radikal Marksiste biraktilar. Marksizm ve anargizmin artilari ve
eksileri hakkinda bkz. Gésteri Toplumu, §§78-94.
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Diyalektik bir metin dikkatli bir inceleme gerektirebilir,
ama her yeni okuma da yeni kesifler getirir. Dogrudan sadece
birkag kisiyi etkilese de, onlar1 o kadar derinden etkiler ki, bu
insanlarin bircogu da bagkalarini ayni sekilde etkiler ve boylece
niteliksel bir zincirleme reaksiyon ortaya ¢ikar. Solcu propagan-
danin diyalektik olmayan dili daha kolay anlagilir, ancak etkisi
genellikle yiizeysel ve gecicidir; meydan okuyan bir yan hig ol-
madigindan, hedef kitlesi olan sersemlemis seyircileri bile ¢ok
gecmeden sikar.

Debord'un son filminde de belirttigi gibi, onun sézlerini
fazla zor bulanlar, onun anlagilmazhigindan yakinmak yerine,
kendi cehaletlerini ve edilgenliklerini, kendilerini bu hale geti-
ren okullar1 ve toplumu suglasalar daha iyi olur. Onemli metin-
leri yeniden okuyacak ya da kendi baglarina kii¢iik aragtirmalar
ya da denemeler yapacak kadar inisiyatif gosteremeyenlerin,
bagkalar: tarafindan hazir bilgiyle beslenerek bir sey bagarma-
lar1 pek olas1 degildir.

Radikal film

Debord, ashnda sinemay: gercek anlamda diyalektik
ve gosteri kargit1 bir gekilde kullanan tek kisidir [bkz. Guy
Debord’un Filmleri]. Radikal olmaya ¢alisan sinemacilar, Brech-
t¢i “yabanalagtirma”ya —yani seyircileri kahramanla ya da olay
orgustyle edilgen bir bicimde 6zdeglesmeye suritklemek yeri-
ne, kendi basglarina digsiinmeye ve hareket etmeye tegvik etme
fikrine— s6zde baglh olsalar da, ¢cogu radikal film seyircisine hala
aptallara sesleniyormus gibi sesleniyor. Aptal kahramanimiz,
zamanla “baskiyi fark eder” ve “radikallesir”; 6yle ki “ilerici” po-
litikacilarin ategli bir destekgisi ya da burokratik bir sol grubun
sadik bir militanina déniigsmeye hazirdir. Yabancilagtirma etkisi,
seyircinin géyle digtinmesine miisaade eden birka¢ numaradan
ibarettir: “Iste Brechtci bir dokunus! Ne zeki bir adam bu yonet-
men! Ve bu incelikleri fark edebilen ben ne kadar da zekiyim!”
Verilen radikal mesaj genellikle o kadar bayagidir ki, filmi iz-
lemeye giden hemen herkes icin aslinda zaten apagiktir; fakat
seyirci, diger insanlarin da bu filmi izleyebilselerdi kendisinin
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farkindalik diizeyine ulagabilecekleri gibi bir izlenime kapilarak
bundan bir tatmin duygusu devsirir.

Seyirci izledigi yapimin niteligi konusunda herhangi bir
supheye kapilirsa, bu stipheler elegtirmenler tarafindan hemen
giderilir, zira elestirmenlerin temel islevi, neredeyse her filmde
derin ve radikal anlamlar bulmaktir. Tipki “imparatorun Yeni
Giysileri” masalinda oldugu gibi, kendisine aciklanana bu sézde
anlamlarin kadar farkinda olmadigini itiraf etmeye hi¢ kimse ce-
saret edemez, cinkd boyle yaparsa, diger seyircilerden daha az
bilgili oldugunun meydana ¢ikmasindan korkar.

Baz: filmler, i¢ler acis1 bazi durumlar: ortaya ¢ikarmaya ya
da radikal bir durumun atmosferini aktarmaya yardimci olabilir.
Ancak hem gérintiller hem de miicadele elestiriye tabi tutulmu-
yorsa, bir muicadelenin gérintilerini sunmanin pek bir anlam
yoktur. Seyirciler bazen bir filmin belirli bir sosyal grubu (6rne-
gin kadinlar1) yanlis bir sekilde tasvir ettiginden sikdyet ederler.
Film yaniltic1 belli stereotipleri yeniden trettigi 6lcide bu el-
bette dogrudur, ancak bunun genellikle ima ettigi diger secenek
-yani yonetmenin “baskiya kargi miicadele eden kadinlarin go-
riintiilerini sunmas gerektigi” fikri de- cogu durumda gergeklige
aykir1 olacaktir. Kadinlar (tipk: erkekler veya diger ezilen grup-
lar gibi) aslinda genellikle edilgen ve itaatkar olmustur — zaten
yiizlesmemiz gereken sorun tam da budur. Zafere ulagan radikal
kahramanlik gosterileri sunarak insanlarin kendini tatmin et-
mesine hizmet etmek, bu esareti sadece daha da pekistirir.

Baskiya kars1 oyunbazlik

Insanlar radikallestirmek icin baskici kogullara bel bagla-
mak akilsizliktir, bu stireci hizlandirmak amaciyla bu kogullar
kasten kotulestirmek ise kabul edilemez. Belli radikal girigim-
lerin bastirilmasi, egemen diizenin sagmaligini tesadiifen orta-
ya ¢ikarabilir, ama bu tiir girisimler kendi baglarina bir deger
tagimalidir — sadece baskiyr kigkirtmak icin bir vesile olarak
kalirlarsa gtivenilirliklerini yitirirler. En “ayricalikh” ¢evrelerde
bile yeterince sorun vardir, bunlara bir yenisini eklemek bile ge-
rekmez. Onemli olan, mevcut kosullar ile mevcut olanaklar ara-
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sindaki zitlig ortaya cikarmak, insanlara gercek hayat: yeterince
tattirarak daha fazlasini istemelerini saglamaktir.

Solcular ¢ogu zaman, iktidarin ters yéndeki propagandala-
rina kars: koymak i¢in basitlegtirme, abartma ve tekrarlamaya
epey ihtiya¢ oldugunu séylemeye getirirler. Ama bunun, sag kro-
seyle sersemletilmis bir boksériin sol krogeyle kendine gelecegi-
ni séylemekten bir fark: yoktur.

Insanlarin bilinci, onlar1 korku hikayeleri, hatta bilgi selin-
de bogarak “yiikseltilemez.” Elegtirel bir sekilde éziimsenmeyen
ve kullanilmayan bilgiler kisa stirede unutulur. Hem zihinsel
hem de fiziksel saglik, aldigimiz bilgiler ile bunlarla ne yaptig:-
miz arasinda bir denge gerektirir. Kendi halinden memnun in-
sanlar: farkinda bile olmadiklar1 baz1 adaletsizliklerle yiizlesme-
ye zorlamak bazen gerekli olabilir, ama bu tir durumlarda bile
ayni konuyu biktirincaya kadar tekrarlamak, genellikle onlar:
daha az sikici ve i¢ karartici gosterilere kagmaya itmekten bagka
bir ige yaramaz.

Durumumuzu anlamamizi engelleyen en 6énemli unsurlar-
dan biri, bagkalarinin gézle gérilir mutlulugunun gésterisidir,
ciunkd bu gosteri, kendi mutsuzlugumuzu utang verici bir ba-
sarisizlik isareti olarak gérmemize neden olur. Fakat her yerde
karsimiza ¢ikan sefalet gosterisi de olumlu potansiyellerimizi
gormemizi engeller. Hezeyanli fikirlerin ve mide bulandiria zu-
liimlerin strekli dolagimda olmasi bizi fel¢ eder, paranoyak ve
takintih bir sinige dénugsturur.

“Ezenlerin” sinsi ve igreng yonlerine takilip kalan sert sol
propaganda, ¢ogu zaman insanlarin en hastalikli ve kotii niyet-
li yanlarina hitap ederek, bu hezeyani besler. Eger kotulikler
istine kafa yormaktan ¢ikamazsak, bu toplumun hastaligi ve
¢irkinliginin ona karg1 isyanimiza bile bulagmasina izin verir-
sek, ne i¢in savagtigimizi unutur, sonunda sevime, yaratma, zevk
alma yetenegimizi bile yitiririz.

En iyi “radikal sanat” iki yénlidur. Modern yagsamin yaban-
cillagmasini elegtirse de, ayni zamanda onun i¢inde gizli olan siir-
sel imkanlar1 da bize hatirlatir. Kendimize acima egilimimizi pe-
kistirmek yerine, direncimizi giiclendirir, hem kendi dertlerimi-
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ze hem de “duzen” gii¢lerinin sa¢gmaliklarina gillmemizi saglar.
IWW? ideolojisinin modasi artik biraz ge¢mis olsa da, eski IWW
sarkilar1 ve ¢izgi romanlar1 buna iyi 6rneklerdir. Ya da Brecht ve
Weill'in ironik, aci-tath sarkilari. Aslan Asker Svayk’in komikli-
&1, savagin tipik savag kargit1 broguirlerin ahlaki 6fkesinden ¢ok
daha etkili bir panzehri olabilir.

Hicbir sey otoriteyi onu alay konusu yapmak kadar zayifla-
tamaz. Baskia1 bir rejime karsi en etkili argiiman, onun kéti ol-
dugu degil, sagma oldugudur. Albert Cossery’nin La violence et la
dérision [Siddet ve Alay] adli romaninin Ortadoguda bir dikta-
torlik altinda yagayan kahramanlari bagkentin duvarlarini resmi
goriinumli bir posterle kaplarlar, posterler diktatérii 6yle sagma
bir sekilde 6ver ve alay konusu haline getirir ki diktatér sonunda
utanctan istifa etmek zorunda kalir. Cosséry’nin sakacilari apoli-
tiktir ve belki de gercek olamayacak kadar buyiik bir bagar1 yaka-
larlar, ama benzer parodilerin daha radikal amaglarla kullanildig:
da olmusgtur (6rnegin, 304. sayfada bahsedilen Li I-Che darbesi
[Hong Kong'daki Radikal Bir Grup]). 1970’lerde Italya'daki goste-
rilerde Metropol Yerlileri (belki de Lewis Carroll'un Sylvie ve Bruno
kitabimin “Daha Az Ekmek! Daha Fazla Vergi!” baglikh acilig bo-
limiinden esinlenerek), “Iktidar Patronlara!” ve “Daha Fazla Ca-
lisma! Daha Az Ucret!” gibi pankartlar ya da sloganlar kullanmis-
lardi. Buradaki ironiyi herkes anlamigti, ama bunu her zamanki
kaliplagmig kategorilere sokarak gecistirmek bu sefer daha zordu.

Mizah, hem sol hem de sagdaki her tiirlii ortodoksluga kars:
saglikli bir panzehirdir. Son derece bulagicidir ve bize kendimi-
zi fazla ciddiye almamamiz gerektigini hatirlatir. Fakat mizah,
memnuniyetsizligi yiizeysel ve edilgen bir sinizme yonelterek
kolayca bir emniyet supabina da déniigebilir. Gosteri toplumu,
en hezeyanli yonlerine verilen hezeyanl tepkilerden beslenir.
Hicivciler genellikle hedefleriyle bir bagimhlik, sevgi-nefret
iligkisi icindedir; parodiler, parodilestirdikleri seyden ayirt edi-
lemez hale gelir ve her seyin esit derecede tuhaf, anlamsiz ve
umutsuz oldugu izlenimi yaratu.

5 Diinya Sanayi Is¢ileri: 1905 yilinda Chicago’da kurulan devrimci is¢i
sendikasi - ¢.n.
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Yapay olarak siirdiirtilen bir kargagaya dayali bir toplumda,
ilk yapilmasi gereken, bu kargasay: daha da artirmamaktir. Ka-
otik karigikliklar genellikle sadece rahatsizlik ya da panik yara-
tir ve insanlar1 hitkiimetin dizeni yeniden saglamak i¢in aldig:
her tiirli 6nlemi desteklemeye itebilir. Radikal bir miidahale ilk
bagta tuhaf ve anlagilmaz gorunebilir, ancak yeterince net bir ge-
kilde tasarlanmigsa insanlar bunu hemen gayet iyi anlayacaktir.

Strasbourg skandali

1966 sonbaharinda, yeni 6gretim yilinin agilisinda Strasbo-
urg Universitesi'nde oldugunuzu hayal edin; 6grenciler, 6gretim
iiyeleri ve seckin konuklar, a¢ilis konugmasini dinlemek tizere
bir konferans salonunda toplanmiglar. Her koltugun tizerine
kiigiik bir brogiir birakilmig. Konferansin programi mi? Hayur,
“6grenci hayatinin yoksullugu” ile ilgili bir brosiir. Oylesine agip
okumaya bagliyorsunuz: “Polis ve rahipleri bir yana birakirsak,
Fransa'da en ¢ok hor goriilen varliklarin baginda égrencilerin
geldigini séylemek hi¢ de abarti olmaz...” Kafanizi kaldirip etrafi-
niza bakiyorsunuz, herkesin brogiirii okudugunu gériiyorsunuz;
verdikleri tepkiler ¢ok cesitli, kimileri sagiriyor, egleniyor, kimi-
leri sok geciriyor, 6fkeleniyor. Kim bunun sorumlusu? I¢ kapak-
ta brostirtin Strasbourg Ogrenci Birligi tarafindan yayimlandig:
belirtilmis, ama her ne demekse “Situasyonist Enternasyonal’e
de atif var...

Strasbourg skandalini siradan bir 6grenci sakasindan ya
da Yippies gibi gruplarin kafas: karigik ve kafa karigtiric nu-
maralarindan ayiran sey, skandal niteligindeki bi¢iminin aym
derecede skandal yaratacak bir icerige sahip olmasidir. Ogren-
cilerin toplumun en radikal kesimi ilan edildigi bir dénemde,
bu metin olaylar: dogru bir perspektife oturtan tek metindi.
Ancak 6grencilere 6zgi yoksulluk sadece bir baglangi¢c nokta-
styds; toplumun diger tiim kesimlerinin yoksullugu hakkinda
da (tercihen onlar iceriden bilenler tarafindan) ayni derecede
sert metinler yazilabilirdi, yazilmaliyd: da. Aslinda baz: dene-
meler de yapildi, ancak hicbiri, 6zli oldugu kadar kapsamls,
kigkirtici oldugu kadar isabetli, belirli bir durumdan yola ¢ikip
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giderek genellesen sonuclara dogru metotlu bir gekilde ilerle-
yen, 6yle ki son béliimde modern devrimeci projenin var olan en
6zl 6zetini sunan situasyonist brogiiriin berrakligina ve tutar-
liligina yaklasamadi. (Bkz. SI Anthology, s. 204-212, 319-337
[Ogrenci Yasaminin Yoksullugu, Hedeflerimiz ve Strasbourg
Skandalindaki Yéntemlerimiz].)

Situasyonistler, 1968 May1s ayaklanmasini tek baglarina te-
tiklediklerini hi¢bir zaman iddia etmediler — kendi deyimleriy-
le, ayaklanmanin tarihini ya da yerini degil, icerigini 6ngoérmiis-
lerdi. Ancak Strasbourg skandali ve bunu izleyen, Situasyonist
Enternasyonal’in etkisindeki Ofkeliler (Enragés) grubunun ya-
rattig kargasa olmasaydi (daha taninmis olan 22 Mart Hareketi,
bu grubun sadece ge¢ kalmig ve kafa karigtiria bir taklidiydi), bu
ayaklanma hi¢ gerceklesmeyebilirdi. Ulkeyi istikrarsizlagtiran
bir ekonomik veya siyasi kriz, savas ya da irk catigmas: yoktu;
béyle bir ayaklanmaya tetikleyebilecek bagka bir belirli sorun da
yoktu. Italya ve Ingiltere’de daha radikal is¢i miicadeleleri, Al-
manya ve Japonya'da daha militan 6grenci miicadeleleri, Ame-
rika Birlegik Devletleri ve Hollanda'da daha yaygin karsikaltur
hareketleri vardi. Ancak bunlarin hepsini birbirine baglayan bir
perspektif sadece Fransa'da vardi.

Strasbourg skandali gibi 6zenle planlanmis miidahaleler,
sadece kafa karigtiran altiist edislerden degil, sirf gosteri amagh
ifsalardan da ayirt edilmelidir. Toplumsal elegtirmenler kendi-
lerini gu ya da bu ayrintiya itiraz etmekle sinirladiklar: strece,
gosteri-seyirci iligkisi stirekli yeniden kurulur. Oyle ki bu tiir
elestirmenler mevcut siyasi liderleri itibarsizlagtirmay: basa-
rirlarsa, kendileri de genellikle yeni bir yildiza déntgtr (Ralph
Nader, Noam Chomsky, vb.) ve biraz daha bilingli seyirciler, ken-
dilerini nadiren harekete geciren sok edici bilgilerin siirekli akis:
icin hayranlikla onlara bel baglamaya baglarlar. Daha ilimh ifga-
atlar, seyircileri yénetim ici iktidar miicadelelerinde su ya da bu
fraksiyonu desteklemeye yoneltir; daha sansasyonel olanlar ise
insanlarin hastalikli merakini besleyerek, onlari daha fazla ma-
kale, haber programi ve belgesel drama titkketmeye tegvik eder,
cesitli komplo teorileri hakkinda bitmek bilmeyen tartigmalarin
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icine ¢eker. Bu tur teorilerin ¢ogu, agtkca modern gésterinin yol
actig1 elestirel tarih bilinci eksikliginin hezeyanh yansimalarin-
dan ibarettir; bunlar giderek tutarsizlagan ve absiirt bir hal alan
bir toplumda tutarl bir anlam bulmaya yonelik caresiz girisim-
lerdir. Her haliikkarda, her sey gosteri diinyasinin sinirlari i¢inde
olup bittigi stirece, bu teorilerden herhangi birinin dogru olup
olmamasi pek de 6nemli degildir: Neler olacagini gérmek igin izle-
meye devam edenler, olacaklara asla etki edemezler.

Baz: ifsaatlar, 6nemli konular1 kamusal bir tartigmaya
agmakla kalmayip, bu siirece pek ¢ok insani dahil ettikleri
icin de daha ilgingtir. Bunun carpic bir 6rnegi, 1963 yilinda
Ingiltere’de yasanan “Barig Casuslar1” skandalidir; bu olayda,
kimligi bilinmeyen birkag kisi, hikimet tiyelerine ayrilmig giz-
li bir sigimagin konumunu kamuoyuna agitklamigti. Hukimet
artik hi¢ kimse i¢in sir olmayan bu “devlet sirri”m1 yayan her-
kesin yargilayacagi konusunda ne kadar ¢ok tehdit savurduysa,
bu sir binlerce grup ve birey tarafindan (ki bunlar bagka birkag
gizli siginag1 daha kegfedip isgal ettiler) yaratici ve oyunbaz
bir sekilde o kadar daha ¢ok yayildi. Hikiimetin ahmaklig: ve
nikleer savas gosterisinin ¢ilginligi herkesin goziinde apagik
hale gelmekle kalmadi, insanlarin kendiliginden agiga ¢ikan
zincirleme tepkisi bambagka bir toplumsal potansiyelin tadina
varilmasini sagladi.

Secim siyasetinin acizligi

1814’ten beri tum Liberal hiikiimetler ancak siddet yoluyla
iktidara gelmisti. Cdnovas, bunun doguracag: sikintilar ve tehlikeyi
goremeyecek kadar akilsiz degildi. Bu nedenle, her Muhafazakdr
hiikiimetin ardindan Liberal bir hiikiimetin basa gegmesini sagladi.
Uyguladig: plan, ne zaman bir ekonomik kriz ya da ciddi bir grev
yasansa, istifa edip bu dertle ugrasmayr Liberallere birakmaktu.
Yiizyilin geri kalaninda gegirilen baskict yasalarin ¢cogunun Liberaller
tarafindan gegirilmis olmasinin sebebi budur.

- Gerald Brenan, The Spanish Labyrinth
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Radikal se¢im siyaseti lehine en giiglii argiiman, Birinci
Diinya Savasina karst ¢iktigr icin hapisteyken 1920 yilindaki
baskanlik secimlerinde neredeyse bir milyon oy alan Amerika-
11 sosyalist lider Eugene Debs tarafindan dile getirilmisti: “Halk
kime oy verecegini bilecek kadar bilgili degilse, kime ates edece-
gini de bilemez.” Ote yandan, 1918-19 Alman devrimi sirasinda
isciler, devrimi bastirmak i¢in fazla mesai yapan “sosyalist” li-
derlerin hitkiimette bulunmasi nedeniyle, tam olarak kime ateg
edecekleri konusunda kafa karigiklig1 yagsamstu.

Oy vermek, kendi bagina ne olumlu ne de olumsuz agidan
buyiik bir 6neme sahiptir (oy kullanmay: reddetmeyi abartanlar,
yalnizca kendi fetigizmlerini ortaya koymaktadirlar). Asil sorun,
oy vermenin genellikle insanlar1 bagkalarinin kendileri adina ha-
reket etmesine bel baglamaya yoneltmesi, boylece onlar1 daha
6nemli olanaklardan uzaklagtirmasidir. Yaratici bir inisiyatif alan
bir avug insan (sivil haklar icin yapilan ilk oturma eylemlerini
disiintin), enerjilerini daha az kétu politikacalar icin kampanya
yapmaya harcamis olsalard: elde edeceklerinden ¢ok daha biiyiik
bir etki yaratabilirler. En iyi ihtimalle, yasa koyucular ancak halk
hareketlerinin onlar1 yapmaya zorladiklar: seyleri yaparlar ve bu-
nun Gtesine pek gecmezler. Bagimsiz radikal hareketlerin baskis:
altindaki muhafazakar bir rejim, radikal destege giivenebilecegi-
ni bilen liberal bir rejimden genellikle daha fazla taviz verir. Eger
insanlar her zaman daha az kéti olanin arkasinda birlegirlerse,
iktidarlarim tehdit eden herhangi bir durumda yoneticilerin tek
yapmast gereken, daha buytik bir kétiilitk tehdidi yaratmaktir.

“Radikal” bir politikacinin se¢imleri kazanma gans: oldugu
nadir durumlarda bile, binlerce kisinin se¢im kampanyas: i¢in
harcadif1 onca emek, politikacinin 6ézel hayatina dair énemsiz
bir skandal ya da istemeden séyledigi akillica bir séz yuziinden
bir giinde bosa gidebilir. Olur da bu tuzaklardan kurtulmay:
bagarirsa ve kazanmaya yakin gibi gériintyorsa, kararsiz seg-
menleri kendinden uzaklagtirma korkusuyla tartigmali konula-
ra girmekten genellikle kacinir. Sonunda secilse bile, vaat ettigi
reformlar1 uygulamaya gecirebilecek bir duruma aslinda hicbir
zaman gelemez, belki ancak yeni meslektaglariyla yillarca stre-
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cek pazarliklar ve yapacag anlagsmalardan sonra bu miimkin
olabilir; bu durum ona, gorevde kalmasi icin gerekli olan her
tarla tavizi vermeyi birinci 6nceligi olarak gérmesi icin iyi bir
bahane sunar. Zengin ve nufuzlu kigilerle i¢li digh olduk¢a yeni
ilgi alanlar1 ve zevkler gelistirir; bunu da, iyi amaclar i¢in yillarca
emek verdikten sonra bazi ayricaliklara sahip olmay: hak etti-
gine kendini inandirarak megrulastirir. En kétiisa de, sonunda
birka¢ “ilerici” diizenlemeyi yasalagtirmay: bagaracak olursa, bu
istisnai ve genellikle 6nemsiz basari, secim siyasetine givenme-
nin degerinin kanit1 olarak gosterilir ve ¢ok daha fazla insani
gelecekteki benzer kampanyalarda enerjilerini boga harcamaya
tesvik etmeye yarar.

1968 Mayis'indan bir duvar yazisinda soéyle deniyordu:
“Patronlara boyun egmemiz yeterince aciticidir; onlar1 kendimiz
se¢memiz ise daha da ahmakg¢a!”

Belirli konulara iligkin referandumlar, kisiliklerin degisken-
liginden daha az etkilenir elbette; ancak konular genellikle ¢ok
basitlestirilmisg bir gekilde ortaya kondugu i¢in ¢cogu zaman daha
iyi sonug vermez ve guglii ¢cikarlar: tehdit eden her tiirlu diizen-
leme paranin ve kitle iletigim ara¢larinin etkisiyle genellikle en-
gellenir.

Yerel secimler, insanlara bazen politikalar1 etkileme ve se-
¢ilmisleri denetleme konusunda daha gercekg¢i bir firsat sunar.
Ancak en aydinlanmis topluluklar bile dinyanin geri kalanin-
daki ¢iirimeden kendilerini koruyamazlar. Bir sehir arzu edilen
kilturel veya cevresel 6zelliklerini korumayi bagarsa bile, tam da
bu avantajlar onu gitgide daha buyuk bir ekonomik bask: altina
sokar. Insani degerlerin emlak degerlerine kiyasla 6ncelikli tu-
tulmasi, sonucta emlak degerlerinde muazzam artiglara yol acar
(daha fazla insan oraya yatirim yapmak veya taginmak isteye-
cektir). Emlak degerindeki artig, er ya da ge¢ insani degerlere ts-
tin gelir: Yerel politikalar yiiksek mahkemeler veya eyalet ya da
ulusal hitkiimetler tarafindan gecersiz kilinir, belediye se¢imle-
rine digaridan para akitilir, sehrin idarecileri rigvet alir, yitksek
binalara ve otoyollara yer agmak icin mahalleler yikilir, kiralar
firlar, yoksul simiflar (sehrin kendine 6zgii canliligina ve cekicili-
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gine katkida bulunan cesitli etnik gruplar ve sanatsal bohemler
dahil) zor yoluyla disar1 atilir ve sehrin eski toplulugundan ge-
riye sadece, turistlerin tikketimine yonelik, “tarihi 6neme sahip”
ve izole birkag yer kalir.

Reformlar ve alternatif kurumlar

“Yerel diizeyde hareket etmek” yine de iyi bir baglangi¢c nok-
tas1 olabilir. Kiiresel durumun umutsuz ya da akil almaz oldugu-
nu diistinen insanlar bile, belirli bir yerel konuda etki yaratma
sansi bulabilirler. Mahalle kuliipleri, kooperatifler, telefon sant-
ralleri, caligma gruplari, alternatif okullar, ticretsiz saglik klinik-
leri, topluluk tiyatrolari, mahalle gazeteleri, halka agik radyo ve
televizyon kanallar1 ve diger bircok alternatif kurum, kendi bas-
larina zaten kiymetlidir, yeterince katihimc olmalar: halinde ise
daha genis hareketlere yol acabilirler. Kalic1 olmay1 bagaramasa-
lar bile, radikal denemeler i¢in gecici bir zemin saglarlar.

Ancak bu daima belirli sinirlar i¢inde olur. Kapitalizm, fe-
odal toplum i¢inde yavas yavas gelisti, 6yle ki kapitalist devrim
feodalizmin son kalintilarini ortadan kaldirdiginda, yeni burju-
va diizenin mekanizmalarinin bircogu ¢oktan yerlesiklik kazan-
mist1. Buna kargilik, antikapitalist bir devrim, yeni toplumunu
“eskinin kabugu i¢inde” gercekten inga edemez. Kapitalizm, fe-
odalizmden ¢ok daha esnektir ve her alana yayilmigtir, muhalif
orgutleri bile genellikle kendi safina ¢eker.

On dokuzuncu yuzyilin radikal teorisyenleri, geleneksel ko-
miinal bicimlerin belli bir diizeyde varliklarini hala siirdiklerini
goriiyorlard, bu yiizden her seyi tepeden kusatan somiirii yapisi
ortadan kaldirildiginda, bu kominal bi¢imlerin yeniden canla-
nip genisleyerek yeni bir toplumun temelini olusturabilecegini
varsayabiliyorlardi. Ancak bizim ytuzyilhimizda gosteri kapitaliz-
minin kiresel yayilimi, halkin kontrolii ve dogrudan insan et-
kilesiminin neredeyse tim bicimlerini yok etti. Altmigh yillarin
kargikiltirinin daha modern girisimleri bile uzun zaman énce
sisteme entegre oldu. Kooperatifler, zanaatlar, organik tarim ve
diger marjinal girisimler, daha iyi ¢calisma kosullar: altinda daha
kaliteli mallar tretebilir, ancak bu mallar yine de piyasada birer
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meta olarak ig gérmek zorundadir. Bagarili olan az sayidaki giri-
sim genellikle siradan igletmelere, kurucu tiyeler ise miilk sahi-
bine, yeni iscileri denetleyen idarecilere déniisiiyorlar ve “yeni
bir toplumun zeminini hazirlamak”la hi¢bir ilgisi olmayan, tarli
rutin ticari ve burokratik meseleyle ugragiyorlar.

Alternatif bir kurum ne kadar uzun siire ayakta kalirsa,
genellikle goniillii, deneysel ve kaybedecek hi¢bir seyi olmayan
karakterini o kadar ¢ok yitiriyor. Duzenli maas alan personel
mevcut durumun sirmesinde ¢ikar sahibi haline geliyor, des-
tekgilerini gicendirme ya da devletten veya vakiflardan aldiklar:
fonlarin kesilecegi korkusuyla, ortaligi karigtirmaktan kagini-
yor. Ayrica alternatif kurumlar genellikle insanlarin kisith olan
bos zamanlarinin biytk bir bélumiini buralara ayirmalarini is-
tiyor; bu da onlari gitgide yoruyor, daha genel sorunlarla yuzles-
mek icin gereken enerji ve hayal giictinii ellerinden aliyor. Kisa
bir katilim déneminden sonra ¢ogu insan yorgun distyor ve ya-
pilmasi gerekenleri gérev bilincine sahip kisilere ya da ideolojik
bir mesaj vermek isteyen solculara birakiyor. Insanlarin mahalle
dernekleri kurmasi vs. kulaga hos gelebilir, ancak gercek bir yerel
acil durum ortaya ¢ikmadikea, komsularimizin sikayetlerini din-
lediginiz bitmek bilmeyen toplantilara katilmay: ya da aslinda
umursamadiginiz konulara kendinizi adamay: istemeyebilirsiniz.

Gergekgilik adina, reformistler kendilerini “bagarilabilir”
hedeflerin pesinden gitmekle sinirlarlar; ancak sistemde kigitk
bir degisiklik yapilmasin saglasalar bile, bu genellikle bagka bir
diizeydeki bagka bir gelismeyle etkisizlestirilir. Bu, reformlarin
onemsiz oldugu anlamina gelmez; sadece yetersiz olduklarini
gosterir. Belirli kotiiluklere kargi direnmeye elbette devam et-
meliyiz, ancak tiumiyle son verene kadar sistemin yeni kotilik-
ler iiretmeye devam edecegini de gérmek zorundayiz. Bir dizi
reformun birike birike sonunda niteliksel bir degisime yol aca-
cagini varsaymanin, ii¢ metrelik bir ugurumu adim adim sigraya-
rak agabilecegimizi disinmekten fark: yoktur.

Insanlar ¢ogunlukla, reformlardan ¢ok daha biiyiik bir de-
gisim gerektirdigi icin devrimin gerceklestirilmesinin daha zor
olacag: dustncesindedirler. Uzun vadede ise devrimin gercek-
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lestirilmesi aslinda daha kolay olabilir, zira tek bir hamlede pek
cok 6nemsiz karmagikligi ortadan kaldirir ve ¢ok daha buyiik
bir cosku uyandirir. Belli bir noktada, bozuk bir yapiy1 strekli
onarmaya ¢aligmaktansa, sifirdan baglamak daha pratik bir sey
haline gelir.

Bu arada, devrimci bir durum bizi gercekten kurucu olmaya
elverigli hale getirene kadar, yapabilecegimiz en iyi sey yarati-
c bir sekilde olumsuz olmaktir — meseleleri elegtirel bir aciddan
acikliga kavusturmaya odaklanarak, insanlar1 kendilerine ¢ekici
gelen olumlu projelerin pesinden gitmek konusunda 6zgiir bi-
rakmak, ancak bu tir projelerin zamanla birikmesiyle yeni bir
toplumun “inga edilecegi” yanilsamasina asla kapilmamak.

Bagtan sona olumsuz nitelikteki projeler (6rnegin, uyustu-
rucu kullanimi, rizaya dayali cinsel iligki ve magduru olmayan
diger suglara kars: yasalarin kaldirilmasi), basit olmak gibi bir
avantaja sahiptir; bagarili olduklar: takdirde, neredeyse herke-
se (organize sug ve sugla miicadele endiistrisi arasindaki o sim-
biyotik ikili hari¢) aninda fayda saglarlar ve bir takip caligmasi
yapilmasini gerektirmezler. Ote yandan, bu tiir projeler yaratici
katilim i¢in cok az firsat sunar.

En iyi projeler, kendi baglarina kiymetli olmanin yani sira
sistemin bazi temel yonlerine 6rtitk bir meydan okuma iceren
projelerdir; bu tiir projeler hem insanlarin kendi ilgi dizeylerine
gore onemli meselelerde katiim gostermelerini saglarlar, hem
de daha radikal olanaklarin éniinii acarlar.

Daha az ilgi ¢ekici olsa da yine kiymetli olan bagka bir adim,
kosullarin iyilestirilmesinin veya daha esit haklarin talep edil-
mesidir. Bu tur girigimler kendi baglarina ¢ok katilima olmasa-
lar bile, katilimin éntuindeki engelleri ortadan kaldirabilirler.

En istenmeyecekler ise, bir grubun kazancnin bagka bir
grubun kayb: oldugu sifir toplamh miicadelelerdir.

Ama bu son durumda bile asil mesele, insanlara ne yapma-
lar1 gerektigini séylemek degil, yaptiklarinin farkina varmala-
rin1 saglamaktir. Eger bir konuyu sirf insanlar: kendi saflarina
¢ekmek i¢in 6ne ¢ikariyorlarsa, dogrusu manipulatif niyetlerini
ortaya cikarmaktir.
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Eger radikal bir degisime katkida bulunduklarina inani-
yorlarsa, yaptiklar: faaliyetin aslinda bir sekilde sistemi nasil
pekistirdigini gostermek faydali olabilir. Ama projeleriyle ilgi-
lenmelerinin nedeni ger¢ekten projenin kendisi ise, birakin onu
gerceklestirsinler.

Onceliklerine katilmasak bile (6rnegin, sokaklar evsizlerle
doluyken opera i¢in bagis toplamak gibi), insanlarin yalnizca
vicdanina hitap eden her tiirlii stratejiye temkinli yaklagmali-
y1z; bunun tek nedeni bu tir ¢agrilarin genellikle 6nemsiz bir
etkiye sahip olmas: degildir, bu tiir bir ahlakglik, saglikli ve
olumlu 6zlemleri de bastirir. Sistem bizi siirekli hayatta kalma
miicadelesiyle karg: karsiya biraktign icin “yagam kalitesi’ne ilig-
kin meseleleri tartigmaktan imtina etmek, artik hi¢bir gerekeesi
kalmamis olan bir santaja boyun egmek demektir. “Ekmek ve
giiller” artik birbirini diglayan seyler degildir.®

Hatta “yagam kalitesi” projeleri, aslinda rutin siyasi ve
ekonomik taleplerden ¢ok daha ilham vericidir, ¢iinkt insan-
lar1 daha zengin bakis agilariyla tamigtirir. Paul Goodman’in
kitaplar, yaratic1 ve cogu zaman eglenceli érneklerle doludur.
Onerileri “reformist” ise de, bunlarin canlilig ve kigkirticiligs,
kendilerini gericilerin gindemine tepki vermekle sinirlayan
ginimuz reformistlerinin bir¢ogunun sergiledigi ¢ekingen
ve savunmaci tavirla nefes aldirici bir tezat olusturur. (“Istih-
dam yaratmanin, su¢la micadelenin, tlkemizi gugla tutma-
nin gerekli oldugu konusunda hemfikiriz; ancak tiim bunlar
muhafazakarlarin asiric1 6nerileri degil de iliml yéntemlerle
¢ok daha iyi bagarilabilir.”)

6 “Zurih’te bu bahar bir genclik merkezinin kapatilmasina kars bir pro-
testo olarak baglayan hareket, bogucu bulduklari bir toplumdan siyril-
mak i¢in yanip tutusan geng bir kusagin huzursuzlugundan beslenerek
Isvi¢re'nin dort bir yanina yayildi. Lozan’daki pankartlarda ve spreyle
boyanmus vitrinlerde su yaziyordu: ‘A¢liktan élmemeyi garantilememi-
zin bedeli olarak, can sikintisindan 6lecegimizin kesin oldugu bir diin-
ya istemiyoruz.” (Christian Science Monitor, 28 Ekim 1980.) Bu slogan,
Vaneigem'in Giindelik Hayatta Devrim adli eserinden alinmistir [Turkee-
de: Gengler I¢cin Hayat Bilgisi El Kitab1 Giindelik Hayatta Devrim, cev. Isik
Ergiden ve Ali Cakiroglu, Ayrint1 Yayinlari, 2000].
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Diger kosullar ayn1 olmak gartiyla, enerjiyi kamuoyunun
dikkatini hentz ¢ekmemis konulara yogunlastirmak mantik-
lidir; ayrica, devlet kurumlar: aracihiiyla calismak gibi tavizler
gerektiren projeler yerine, temiz bir sekilde ve dogrudan yiiri-
tiulebilen projeleri tercih etmek de mantiklidir. Bu tur tavizler
cok ciddi gérunmese bile, kotii bir emsal tegkil ederler. Devle-
te bel baglamak neredeyse her zaman ters teper (biirokrasideki
yolsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in kurulan komisyonlarin tam
da kendileri yeni yoz burokrasiler yaratir; silahli gerici gruplar:
engellemek icin ¢ikarilan yasalar, sonugta esas olarak silahsiz ra-
dikalleri taciz etmek i¢in kullanilir).

Sistem, muhaliflerini kendi krizlerine “yapia ¢6ziimler”
sunmaya yonlendirerek bir tagla iki kug vurabiliyor. Aslinda sis-
tem, sorunlar1 konusunda kendisini uyaracak, kendisini rasyo-
nellestirmeye zorlayacak, kontrol araglarini test etmesine imkan
verecek ve yeni kontrol bicimlerini dayatmak icin bahaneler
sunacak belli seviyede bir muhalefete hep ihtiya¢ duyar. Panik
durumlarinda normalde direncle karsilagacak diizenlemeler ge-
tirildiginde, olaganustii hal tedbirleri bir bakmigsiniz standart
prosediire donmiigtiir. Okuldan fabrikaya, reklamciliktan sehir-
cilige kadar, yabancilagmig toplumun tim kurumlarinin insan
kisiligine kars1 yavag yavag ama hi¢ durmadan yirittigi saldiri,
gosteri yalnizca ama yalnizca sansasyonel bireysel suclara odak-
landik¢a ve insanlari kanun ve diizen histerisine stirtikledikge,
normal bir seymis gibi gosterilir.

Politik dogruculuk ya da yabancilagmada firsat esitligi

Her seyden 6nce, bu sistem, toplumsal itirazlar1 kendi i¢in-
deki ayricalikli konumlar etrafinda yasanan ¢ekismelere yénlen-
direbildigi oranda gii¢lenir.

Bu 6zellikle cetrefilli bir alandir. Tim toplumsal egitsizlik-
lere kars1 ¢ikilmalidir, sadece adaletsiz olduklar i¢in degil, var
olduklar siirece insanlar1 bélmek i¢in kullanilabilecekleri i¢in
de kars1 cikilmalidir. Ancak esit ticretli koleligin, biirokrat ya da
kapitalist olmak konusunda firsat esitliginin saglanmasi, btirok-
ratik kapitalizm kargisinda pek de zafer sayilmaz.
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Insanlarin kendi ¢ikarlarini savunmasi hem dogal hem
de gereklidir; ama bunu belirli bir sosyal grupla asir1 derecede
ozdesleserek yapmaya calistiklarinda, buyiik resmi genellikle
gozden kagirirlar. Giderek parcalanmis kategoriler kendilerine
ayrilan kirintilar icin birbirleriyle kapigirken, birbirini suglama-
ya dayal kii¢iik oyunlarin tuzagina diigerler ve tiim hiyerarsik
yapiy1 ortadan kaldirma fikri unutulur gider. Normalde en ufak
agagilayia stereotipi bile hemen kinayan insanlar, tim erkekleri
veya tum beyazlar “ezen” olarak yaftaladiklari bir duruma su-
ritklenirler, sonra da birakalim bagkalarinin hayatlarini, kendi
hayatlar tizerinde bile gercek bir giiclerinin neredeyse hi¢ ol-
madigini gayet iyi bilen bu gruplarin buyiik cogunlugunun ken-
dilerine neden bu kadar siddetli bir tepki gosterdigini dusintr
dururlar.

Gerici demagoglar bir yana (“ilericiler’in kendilerini ken-
di elleriyle, alay edilebilecek kolay bir hedef haline getirmeleri
kargisinda tath bir gsagkinlik icindedirler), bu i¢ ¢ekismelerden
gercekte yarar saglayan tek kesim, kaynaklarin giderek azaldi-
g1 bir dénemde burokratik gorevler, devlet hibeleri, akademik
kadrolar, yayin sézlesmeleri, ticari miisteri kitleleri ya da siyasi
se¢men tabanlari i¢in miicadele eden birkag kariyeristtir. Bu in-
sanlar “politik dogruculuga aykirihik” avaligiyla, rakiplerini ve
elegtirmenleri yerden yere vururlar ve kendi alanlarinin tanin-
mig uzmanlar ya da sozcileri olarak konumlarimi giiclendirir-
ler. Bu tiir sozciileri kabul edecek kadar sagmalayan cesitli ezilen
gruplar, kendini hakli géren bir hincin buruk heyecanindan ve
Orwell'in Yeniséylem’ini animsatan giliing bir resmi terminolo-
jiden bagka bir gey elde edemezler.”

Toplumsal kotiliklerle miicadele etmekle bunlardan bes-
lenmek arasinda kimi zaman ¢ok ince olsa da énemli bir fark

7 Bazi komik 6rnekler icin bkz. Henry Beard ve Christopher Cerf, The
Official Politically Correct Dictionary (Villard, 1992): Bu “Dogru-konus”
(Correctspeak) terimlerinden hangilerinin hiciv amagli oldugunu, han-
gilerinin ise gercekten ciddi ciddi 6nerildigini, hatta resmi olarak be-
nimsenip zorunlu kilindigini ayirt etmek genellikle olduk¢a zordur. Bu
tir bir cilginligin tek panzehiri, bolca saglikli kahkahalar atmaktur.
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vardir. Insanlar, kendi magduriyetlerinde bogulmaya tegvik edi-
lerek giiclendirilmez. Bireysel ézerklik, bir grup kimligine sig1-
narak gelistirilmez. Mantiksal akil yiiritmeyi “tipik beyaz erkek
taktigi” deyip reddetmek esit zekanin kanit: olamaz. Radikal di-
yalog, belli bir siyasi ortodoksluga uymayan insanlar taciz ede-
rek, hele ki bu ortodokslugun yasal olarak uygulanmasi i¢in ¢caba
gostererek tesvik edilemez.

Tarih de onu yeniden yazarak yapilmaz. Ge¢mise hicbir
elestirellik icermeyen bir saygiyla yaklasmay: birakmamiz, tari-
hin nasil carpitildiginin farkina varmamiz gerekiyor. Ama sunu
da kabul etmemiz gerekir: Ge¢misteki ényargilar: ve adaletsiz-
likleri onaylamasak da, ayni kogullar altinda yasasaydik bizim
daha iyisini yapabilecegimiz hi¢ de kesin degildir. Ginumuzin
standartlarini geriye déntp ge¢mise uygulamak (eskinin aligil-
dik eril kaliplarini her kullandiklarinda eski yazarlar1 kendini
begenmis bir tavirla diizeltmek ya da Huck, Jim'den “renkli tenli
insan” olarak bahsetmedigi icin Huckleberry Finn’i sansiirlemeye
calismak), modern gosterinin son derece mahirane bir gekilde
besledigi tarihsel cehaleti pekistirmekten bagka bir ige yaramaz.

Ahlakciligin ve indirgemeci asiriciligin sakincalar:

Bu sagmaliklarin ¢ogu, radikal olmanin bir tir ahlaki “il-
keye” uymak anlamina geldigi seklindeki yanhs varsayimdan
kaynaklaniyor — sanki hi¢ kimse tam bir pasifist olmadan barig
i¢in caligamaz ya da tiim parasini bagislamadan kapitalizmin or-
tadan kaldirilmasini savunamazmig gibi. Cogu insan bu kadar
basite indirgenmis ideallere gercekten riayet etmeyecek kadar
sagduyu sahibidir, yine de bunu yapmadiklar i¢cin genellikle belli
belirsiz bir sucluluk hissederler. Bu su¢luluk duygusu onlar: felg
eder ve solcu maniptlatorlerin santajina daha agik hale getirir
(bu maniptulatérler bize, kendimizi feda edecek cesaretimiz yok-
sa bunu yapanlar: ustiine elegtirel bir sekilde hi¢ diginmeden
desteklememiz gerektigini soylerler). Ya da kendilerinden daha
uzlagmaci goriinen bagkalarini kiigiimseyerek sugluluk duygula-
rin1 bastirmaya caligirlar: Bir kol emekgisi, bir hoca gibi zihnini
satmamig olmaktan gurur duyabilir; bu hoca belki bir reklam ta-
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sarimasindan dstin oldugunu hissedebilir; reklam tasarimcis:
ise silah endiistrisinde ¢aligan birini hor gorebilir...

Toplumsal sorunlar: kisisel ahlaki meselelere déniistiirmek,
dikkatleri bu sorunlarin olasi ¢6ziimlerinden uzaklagtirir. Top-
lumsal kogullar1 hayirseverlik yoluyla degistirmeye c¢alismak,
okyanusa kova kova su dékerek deniz seviyesini yiikseltmeye
¢alismaktan farksizdir. Ozverili eylemlerle bir miktar fayda sag-
lanmus olsa bile, genel bir strateji olarak bunlara yaslanmak bo-
sunadir, zira bu tiir eylemler her zaman istisna olarak kalacaktur.
Cogu insan dogal olarak 6nce kendini ve en yakinlarini digtnir.
Situasyonistlerin en énemli meziyetlerinden biri, yapacagimiz
bir devrimi en basta kendimiz i¢in yapacagimizi vurgulayarak,
geleneksel solun sugluluk duygusu ve 6zveri ¢agrilarini boga du-
sirmis olmalariyd.

Halka “hizmet etmek”, halk: “6rgiitlemek” ya da “radikalles-
tirmek” amaayla “halka gitmek” genellikle manipiilasyona yol
acar ve ¢ogu zaman ilgisizlik ya da digmanlikla kargilanir. Bag-
kalariin 6érnek olusturan bagimsiz eylemleri, ilham vermenin
¢ok daha giiclii ve saglhkli bir yoludur. Insanlar kendi baglarina
harekete ge¢meye bagladiklarinda, deneyimlerini paylagmak,
esit sartlarda igbirligi yapmak ve gerekirse somut yardim istemek
icin daha elverigli bir konumda olurlar. Ve kendi 6zgirlukleri-
ni kazandiklarinda, bunu onlardan geri almak ¢ok daha zordur.
1968 Mayis'inin grafiti sanatgilarindan biri séyle yazmigti: “Ben
halkin hizmetkar: degilim (hele hele kendini onlarin lideri ilan
edenlerin hi¢ degilim) — birakin halk kendi kendine hizmet et-
sin.” Bir digeri bunu daha da 6zli bir sekilde ifade etmigti: “Beni
ozgurlestirmeyin — bunu ben hallederim.”

Topyektn elegtiri, her seyin sorgulanmasi demektir, her
seye tumiuyle karsi ¢ikilmas: gerektigi anlamina gelmez. Radi-
kaller bunu siklikla unutur ve giderek gitgide daha u¢ iddialarla
birbirlerini alt etmeye ¢aligirlar, boylece herhangi bir uzlasma
ihanettir, hatta herhangi bir sekilde keyif almak sistemle sug or-
takhigidir, demeye getirirler. Halbuki bir siyasi durugtan “yana”
ya da ona “kars1” olmak, bir spor takimini tutmak ya da ona cep-
he almak kadar kolaydir ve genellikle ayn1 derecede anlamsizdir.
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Her tiirli uzlagmaya, her tiirlii otoriteye, her tiirli 6rgitlenme-
ye, her tirli teoriye, her turla teknolojiye vb. karg1 “topyekin
karsitliklar1”n1 gururla ilan edenlerin genellikle hicbir devrimci
perspektifleri olmadig: gorulir sonunda — mevcut sistemin
nasil devrilebilecegine ya da devrim sonrasi bir toplumun nasil
igleyebilecegine dair pratik bir kavrayigtan yoksundurlar. Hatta
aralarindan bazilari, yalnizca bir devrimin asla kendi ebedi onto-
lojik isyanlarini tatmin edecek kadar radikal olamayacagini éne
surerek bu eksikligi hakli cikarmaya ¢aligir.

Bu tiir “ya hep ya hi¢” tiirtindeki abartili séylemler bir avug
seyirciyi bir streligine etkileyebilir, ancak nihai etkisi insanlar-
da bikkinlik yaratmaktir sadece. Er ya da geg, celigkiler ve iki-
yuzlaliikler hayal kirikligina yol acar ve pes ettirir. Boga ¢ikmug
yanilsamalarini diinyaya yansitan eski agirilik yanhlari, radikal
degisimlerden hicbir zaman medet umulamayacag1 sonucuna
varirlar ve tiim bu deneyimi bastirirlar; hatta ayni derecede sag-
ma bir gerici tutuma kayabilirler.

Her radikal bir Durruti olmak zorunda olsayds, en iyisi bunu
unutup kendimizi daha gerceklestirilebilir meselelere adamak
olurdu. Ama radikal olmak, en agiri olmak anlamina gelmez.
Asil anlamiyla, sadece kéktne inmek demektir. Kapitalizmin ve
devletin ortadan kaldirilmasi i¢cin miicadele etmenin gerekli ol-
masinin nedeni, bunun hayal edilebilecek en agir1 hedef olmas:
degil, ne yazik ki bundan daha azinin yeterli olmayacaginin agik-
¢a meydana ¢ikmig olmasidir.

Hem gerekli hem de yeterli olanin ne oldugunu bulmamiz
gerekiyor; gercekten yapabilecegimiz ve gercekgi bir sekilde ger-
ceklestirme olasiligimiz olan projeleri arayip bulmaliyiz. Bunun
otesindeki her gey bos laftan ibarettir. En eski ve hala en etkili
olan radikal taktiklerin cogu —tartigmalar, elegtiriler, boykotlar,
grevler, oturma eylemleri, is¢i konseyleri— tam da basit, nispe-
ten guvenli, genis ¢apta uygulanabilir ve olanaklar: genigletecek
kadar acik uglu olmalari nedeniyle bu denli ragbet gormustir.

Indirgemeci agiricilik, dogal olarak kendisine en agir1 karsit
Ornegi arar. Eger tium sorunlar “tam fagist” olan kot niyetli bir
klige yuklenebilirse, geri kalan her sey bunun yaninda giiven ve-
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rici 6l¢iide ilerici gérunir. Bu arada, genellikle daha incelikli olan
modern egemenligin mevcut bi¢imleri fark edilmeden ve higbir
itirazla kargilagsmadan yoluna devam eder.

Yalnizca ama yalnizca gericilere odaklanmak onlar1 yalnizca
daha da gi¢lendirir, daha etkili ve daha ilgi ¢ekici gériinmelerine
neden olur. “Rakiplerimizin bizimle alay etmesi ya da bize haka-
ret etmesi, bizi palyaco ya da suglu gibi géstermesi pek énemli
degildir; asil 6nemli olan, bizden s6z etmeleri, bizimle meggul
olmalaridir” (Hitler). Reich’a gore, “insanlara polisten nefret et-
meyi agilamak, polis otoritesini sadece gi¢lendirmeye yarar ve
yoksullarin, ¢aresizlerin géziinde ona mistik bir gii¢c kazandirr.
Giiglu olanlardan nefret edilir ama ayni zamanda onlardan kor-
kulur, onlara 6zenilir, onlarin peginden gidilir. Siyasi gericilerin
giici kismen ‘yoksun olanlarin’ hissettigi bu korku ve kiskang-
likla agiklanabilir. Ozgiirliik i¢in verilen akilct miicadelenin bag-
lica amaglarindan biri, gii¢lerinin yaniltic1 niteligini ortaya koya-
rak gericileri etkisiz hale getirmektir” (People in Trouble).

Uzlagmanin temel sorunu ahlaki olmaktan ¢ok pratiktir: Bir
seye, biz de onun bir par¢asiysak saldirmamiz zordur. Bagkalar
da bizi elegtirir diye elegtirilerimizi sinirlandirwr, yumusatiriz.
Buyiik distinmek, cesurca hareket etmek giderek zorlasir. Bir-
¢ok kisinin dikkat ¢ektigi gibi, Alman halkinin buyiik bir kismi
Nazi baskisina riza géstermistir, cinki bu stre¢ oldukea yavag
baglamis ve baglangicta daha ziyade pek sevilmeyen azinliklara
(Yahudiler, Romanlar, Komunistler, escinseller) yénelmisti. Ge-
nel niifusu etkilemeye bagladiginda, artik ona karsi herhangi bir
sey yapabilecek durumda degillerdi.

Geriye dontup bakarak fagizme ya da Stalinizme boyun
egenleri kinamak kolaydir; oysa biz ayni kosullar altinda olsay-
dik bir¢ogumuzun bundan daha iyisini yapabilecegi olduk¢a
suphelidir. Hayallerimizde kendimizi bizi hayranlikla izleyen
bir seyirci 6niinde net bir segimle kars: karsiya kalan dramatik
bir kahraman gibi tasavvur eder ve dogru karar1 vermekte hi¢
zorlanmayacagimizi diginuriaz. Oysa gercekte kargilagtigimiz
durumlar genellikle cok daha karmagik ve belirsizdir. Cizgiyi ne-
reden cekecegimize karar vermek ¢ok kolay degildir.
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Mesele, 6yle ya da boyle o ¢izgiyi bir yerden ¢ekmektir; sug-
lulukla, su¢lamakla ve kendini hakl ¢ikarmakla ugragmay: bira-
kip saldiriya ge¢mektir.

Cesaretin avantajlar1

Bu ruhun en iyi 6rneklerinden birini, hi¢bir talepte bulun-
maksizin greve giden Italyan iscilerde gorebiliriz. Bu tiir grev-
ler, o aligildik biirokratik sendika pazarliklarindan daha ilging
olmakla kalmaz, onlardan ¢ok daha etkili de olabilir: Patronlar,
ne kadar ileri gitmeleri gerektiginden emin olamadiklar: igin,
¢ogu zaman grevcilerin talep etmeye cesaret edebileceginden
cok daha fazlasim teklif etmek zorunda kalirlar. Boylece iggiler,
kargihginda hicbir taahhiitte bulunmadan bir sonraki adimlari-
na karar verebilirler.

Su ya da bu toplumsal semptoma karg: verilen savunmaci
bir tepki, en iyi ihtimalle yalnizca belirli bir konuda gegici bir
taviz verilmesini saglar. Kendini sinirlamay: reddeden saldirgan
bir ajitasyon ise ¢ok daha buyiik bir bask: yaratir. 1960’1ar kar-
sikiiltiirit ya da Mayis 1968 isyan: gibi yaygin ve éngoérillemez
hareketlerle -her geyi sorgulayan, bircok cephede 6zerk itirazlar
yaratan, tim topluma yayilma tehlikesi iceren ve sistemin safla-
rina kolayca cekilebilecek liderlerce kontrol altina alinamayacak
kadar genis hareketlerle- kars: kargiya kalan iktidarlar aceleyle,
kendi imajlarini diizeltmek, reformlar yapmak, ticretleri artir-
mak, mahkdmlar: serbest birakmak, af ilan etmek, barig gorus-
meleri baglatmak gibi adimlar atarlar; tek amagclari bu hareketle-
ri énceden etkisizlestirip kontrolii yeniden saglamaktir. (Ordu-
nun bile icine sizmakta olan Amerikan kargikiltiiric muhteme-
len, Vietnam Savagi'nin sona erdirilmesinde agikta cereyan eden
savasg kargit1 hareketin kendisi kadar énemli bir rol oynamigtir.)

Inisiyatifi eline alan taraf, miicadelenin sartlarmi da be-
lirler. Yenilik yapmay: siirdurdiigi stirece sagirtma unsurunu
da elinde tutar. “Cesaret adeta yaratici bir giigtiir... Cesaret ne
zaman tereddiitle karsilagsa ona gére 6nemli bir avantaja sahip-
tir, ¢inku tereddiit hali denge kaybini da icerir. Cesaret ancak
ihtiyath bir 6ngoriyle karsilagirsa dezavantajli duruma duger”
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(Clausewitz, Savas Uzerine). Fakat toplumu yonetenlerde boyle
bir ihtiyath 6ngériiye nadiren rastlanir. Sistemin metalastirma,
gosterilestirme ve hiyerarsilegtirme siireclerinin bircogu korle-
mesine ve otomatik bir gekilde igler. Tiiccarlar, medya ve liderler
yalnizca para kazanma, seyirci ¢cekme ya da takipgi toplama yo-
ntndeki dogal egilimlerinin pesinden giderler.

Gosteri toplumu ¢ogu zaman kendi sahtekarliklarinin kurba-
n1 olur. Biirokrasinin her katmani kendini gigirilmis istatistiklerle
giivence altina almaya caligtikca, her “bilgi kaynag” daha sansas-
yonel hikayelerle digerlerini gecmeye calistik¢a; rekabet halindeki
devletler, devlet kurumlar: ve 6zel sirketler kendi bagimsiz dezen-
formasyon operasyonlarini yiuriittitkce (bkz. Debord, Comments
on the Society of the Spectacle [Gésteri Toplumu Ustiine Yorumlar],
16. ve 30. boliumler), hatta biraz feraset sahibi istisnai bir yonetici
bile gercekte neler olup bittigini anlamakta zorlanir. Debord’un
aym1 kitapta bagka bir yerde belirttigi gibi, kendi tarihsel bilgisini
bastiran bir devlet artik stratejik davranamaz.

Siddetsizligin avantajlari ve sinirlar1

Insanhgin 6zgiirligi yolundaki ilerleyisin tiim tarihi, onun ytice
talepleri karsisinda simdiye kadar verilen tiim tavizlerin miicadelenin
bir sonucu oldugunu gosterir... Miicadele yoksa ilerleme de yoktur.
Ozgiirliikten yana oldugunu séyleyip de toplumsal hareketliligi
kiiciimseyenler, toprag: siirmeden iiriin almak isteyen insanlardir.
Onlar gik giiriiltiisii olmasin, simsek ¢cakmasin ama yagmur yagsin
isterler. Okyanusu isterler, ama dalgalarimin korkun¢ ugultusuna
katlanmak istemezler. Miicadele ahlaki bir miicadele olabilir,
fiziksel bir miicadele de olabilir, hatta hem ahlaki hem de fiziksel
olabilir, ama mutlaka bir miicadele olmak zorundadir. Giig, taleple
karsilasmadign siirece hichir seyden taviz vermez. Asla vermemistir

ve asla vermeyecektir.
- Frederick Douglass

Tarih hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olan herkes, toplumlarin
her seferinde iktidar sahiplerinin inatg ve ¢ogunlukla vahsi dire-
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nigine ragmen degistiginin bilincindedir. Eger atalarimiz siddet-
li isyanlara bagvurmamus olsaydi, bugiin bu isyanlar1 kendinden
emin bir ahlakgilikla kinayanlarin cogu hala serf ya da kole olurdu.

Bu toplumun rutin igleyisi, ona karg1 gosterilebilecek her
turli tepkiden ¢ok daha fazla siddet icerir. 20.000 muhalifini
idam eden radikal bir hareketin yaratacag: infiali bir digtnin;
halbuki bu rakam, mevcut sistemin her giin a¢hktan élmesine
g6z yumdugu cocuklarin sayisina dair abartisiz bir tahmindir.
Kararsizliklar ve tavizler, bu siregiden siddetin sinirsizca uza-
masina neden olur ve nihayetinde, tek bir tayin edici devrimin
yol acacagindan bin kat daha fazla aciya sebebiyet verir.

Neyse ki, modern ve gercekten ¢cogunluga dayanan bir dev-
rim, kendi iktidarlarim siddet yoluyla siirdiirmeye ¢calisan yone-
tici azinhigin unsurlarim etkisiz hale getirmek diginda, siddete
¢ok az ihtiya¢ duyacaktir.

Siddet bagh bagina istenmeyen bir durum olmakla kalmaz,
panige (ve dolayisiyla manipulasyona agik olmaya) yol acar ve
militarist (dolayisiyla hiyerarsik) yapilanmay: kérikler. Siddet-
sizlik ise daha agik ve demokratik bir 6rgiitlenmeyi beraberinde
getirir; sogukkanlilign ve merhameti besleme, nefret ile intika-
min o sefil dongtsint kirma egilimi tagur.

Ancak bunu bir fetig haline getirmekten kaginmaliyiz. Sik-
¢a duydugumuz, “Siddet iceren yéntemlerle barig i¢in nasil olur
da caligilabilir?” lafi, bogulan bir adama, karaya ¢ikmak istiyor-
sa suya dokunmaktan kaginmasi gerektigini séylemekten daha
mantikh degildir. “Anlagmazliklar1” diyalog yoluyla ¢6zmeye ¢a-
balayan pasifistler, baz1 sorunlarin nesnel ¢ikar ¢atigmalarina
dayandigini unuturlar. Digmanlarin art niyetini kiiciimseme,
kendi sugluluklarini ise abartma egilimindedirler; hatta bes-
ledikleri “siddet dolu duygular” i¢in bile kendilerini azarlarlar.
Goriinuste kisisel bir eylem olan “taniklik etme” pratigi, ashinda
aktivisti pasif bir nesneye indirger; kisisel sorgulama veya dene-
yim arayigsindan vazgecip, (tipk: bir askeri gibi) bedenini ortaya
koyan “barig yanlilari’ndan biri haline gelir. Savagin heyecan
verici ve kahramanca bir gsey oldugu algisin1 yikmak isteyenler,
boylesi ezik ve dilenci bir barig anlayiginin étesine ge¢melidir.
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Hedeflerini hayatta kalmak olarak tanimlayan barig aktivistleri-
nin, tam da hayatta kalmaya indirgenmis bir giinliik yagsamdan
biktiklar: icin kiiresel bir yok olus fikrinden buyiilenenlere, sava-
s1 bir tehdit olarak degil de, hi¢ ge¢meyen kugciik kaygilarla dolu
sikia bir hayattan bir kurtulus olarak gorenlere séyleyebilecek-
leri pek bir sey yoktur.

Safciliklarinin (piirizm) gerceklik sinavindan gegemeyip ¢o-
kecegini sezen pasifistler, genellikle ge¢misteki ve giniimiizdeki
toplumsal miicadeleler konusunda bilgisiz kalmay1 tercih eder-
ler. Kisisel ruhani pratiklerinde genellikle yogun bir ¢alismaya
girebiliyor ve metanetli bir 6z disiplin sergileyebiliyor olsalar da,
sanki “toplumsal katilim” girisimleri i¢in Reader’s Digest® diize-
yinde bir tarihsel ve stratejik bilginin yeterli olacagini digiinu-
yor gibidirler. Yaralanmal diismeleri yercekimi yasasini ortadan
kaldirarak yok etmeyi uman biri gibi, pasifistler de “a¢gézliili-
g, “nefreti”, “cehaleti” ve “bagnazlig1” pekistiren belirli top-
lumsal yapilara meydan okumaktansa, bu niteliklere karg: hi¢
bitmeyen ahlaki bir miicadele hayal etmeyi daha kolay bulurlar.
Sikigtirildiklarinda ise, bazen, radikal bir miicadelenin ¢ok stres-
li bir zemin oldugundan yakinirlar. Ger¢ekten de 6yledir; ama
ruhani pratiklerinin insanlara sorunlarla tarafsizlik ve soguk-
kanlilikla yiizlesme yetisi kazandirdigini iddia edenlerden boyle
bir itiraz duymak tuhaftir.

Tom Amca’min Kuliitbesi'nde® harika bir an vardir: Bir Qua-
ker™ ailesi bazi kolelerin Kanada’ya kagmasina yardim ederken,
Giineyli bir kéle avas: ¢ikagelir. Quakerlardan biri avaya tiifek
dogrultur ve soyle der: “Dostum, burada istenmiyorsun.” Bence
tutturulmasi gereken ton tam da budur: nefrete, hatta kiigiim-
semeye kendini kaptirmamig, ama mevcut durumda yapilmasi
gereken neyse onu yapmaya hazir.

8 Reader’s Digest, ABD’de 1922’de yayimlanmaya baglamis olan popiiler
bir dergidir. Baglangicta uzun makale ve kitaplar: kisaltarak yayimla-
masiyla taninmigtir. Zamanla giindelik konular1 isleyen ve genis kit-
lelere hitap eden muhafazakar egilimli bir dergiye déntsmiistir — ¢.n.

9 Harriet Beecher Stowe, Tom Amca’'min Kuliibesi, ¢ev. Tilin Nutku, Can
Yayinlari, 2019.

10 Dostlarin Dini Dernegi iiyesi - ¢.n.
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Zalimlere kars1 gosterilen tepkiler son derece anlagilirdir;
ancak bunlara kendisini ¢ok fazla kaptiranlar, efendilerine “nef-
ret baglari’yla zincirlenerek maddi oldugu kadar zihinsel olarak
da kolelesme riskiyle kars1 kargiyadirlar. Patronlardan nefret et-
mek, bir bakima, insanlarin kabullendikleri tiim asagilanmalar
ve tavizler yuziinden kendilerine duyduklar: nefretin bir yansi-
masidir; ¢inki patronlarin en nihayetinde, patronluk taslanan-
lar onlara katlandig i¢in var olabildigini icten ice bilirler. Yiizeye
cikanlar genellikle pis tortular olsa da, iktidar mevkilerindeki
insanlarin ¢ogu, kendisini ayni yeni ¢ikarlar, tutkular ve korku-
larla ayni pozisyonda bulacak herhangi birinden pek de farkl
davranmaz.

Sert bir misilleme, diigman giiclerine size saygi duymay:
ogretebilir, fakat dugmanliklar: ebedilestirme egilimi de tagir.
Affetmek bazen diusmanlari kazanmanizi saglar, ancak diger
durumlarda onlara sadece toparlanma ve yeniden saldirma fir-
sat1 verir. Hangi kogullarda hangi politikanin en iyisi oldugunu
belirlemek her zaman o kadar kolay degildir. Ozellikle acimasiz
rejimler altinda ac1 ¢ekmis insanlar, dogal olarak faillerin ceza-
landinldigini gérmek isterler; fakat intikamin agirisi, simdiki ve
gelecekteki diger zalimlere, kaybedecek bir seyleri olmadigindan
onlarin da 6limiine savagabilecekleri mesajini verir.

Her seye ragmen insanlarin ¢cogu, hatta sistemle su¢ ortak-
ligina en agir sekilde bulagmis olanlar bile, genellikle riizgr ne-
reden eserse o tarafa gider. Kargidevrime kars en iyi savunma,
insanlarin ge¢misteki suglarini ya da gelecekteki potansiyel iha-
netlerini didikleyip durmak yerine, ayaklanmay1 herkesi icine
cekecek noktaya kadar derinlegtirmektir.



3. DORUK NOKTALARI

Somiiri iliskileri ve bunlarin temelinde yatan siddet mistik bir
perdenin altinda daha fazla gizlenemez oldugunda bir kirilma, bir
berraklasma ani yasanir; yabancilasmaya karst miicadele, birdenbire
¢iplak giicle, yani kaba kuvveti ve tim zayifligt meydana ¢ikmus,
kirilgan bir dev olan o giigle amansiz bir gogiis gogse carpigma olarak
kendini gosterir... dinyamin karmagikligimin somut, seffaf ve herkesin

kavrayabilecegi bir hal aldig o yiice andir bu.

- Raoul Vaneigem, Basic Banalities (SI Anthology, s. 93 [Gézden

Gecirilmis Baski s. 121])

Toplumsal kirilmalarin nedenleri

Radikal kirilmalarin yakin nedenleri hakkinda genel bir ¢i-
karimda bulunmak zordur. {syan etmek icin her zaman bolca hak-
11 sebep olmustur ve er ya da geg, bir seylerin patlak vermesinin
ka¢inilmaz oldugu istikrarsizliklar bas gosterecektir. Fakat neden
bagka bir an degil de tam o anda? Isyanlar genellikle toplumsal
iyilesme dénemlerinde meydana gelmistir, daha énce daha kéti
kosullara boyun egerek katlanilmistir oysa. Bazilar1 tamamen
caresizlikten tetiklenmigken, digerleri nispeten 6énemsiz olaylar
yuzinden baglamistir. Kagimilmaz goériindikleri siirece sabirla



60 Devrimin Nesesi

kabullenilen haksizliklar, ortadan kaldirilmalarinin mimkiin
oldugu anlasildig1 anda birden dayanilmaz gériinebilir. Istik-
rarl1 bir sekilde tist tiste binen baskilardan ziyade baskic1 bir
6nlemin alcakligi veya biirokratik bir fiyaskonun ahmakligs,
sistemin sa¢maligini ¢cok daha net bir sekilde gézler éniine se-
rebilir.

Sistemin giicii, insanlarin ona karsi ¢ikacak guiglerinin
olmadigina inanmalarindan kaynaklanir. Normalde bu inang
saglam bir temele dayanir (kurallar: ¢ignerseniz cezalandiri-
lirsiniz). Ancak su ya da bu nedenle, yeterli sayida insan ceza
almadan yok sayabilecekleri kurallar1 yok saymaya bagladig:
anda tum bu illizyon ¢6ker. Dogal ve kaginilmaz oldugu diisii-
nilen seyin keyfi ve sagma oldugu goérilir. “Kimse itaat etme-
diginde kimse emir veremez.”

Sorun, bu noktaya nasil ulagilacagidir. Eger sadece birkag
kisi itaat etmezse, kolayca tecrit edilip bastirilabilirler. Insan-
lar siklikla, “herkes ayni anda sunlar:i sunlar1 yapmay: kabul
etseydi” bagarilabilecek olan harika gseylerin hayalini kurarlar.
Ne yazik ki toplumsal hareketler genellikle bu sekilde islemez.
Altipatlar: olan tek bir kisi silahsiz yuz kigiyi uzak tutabilir,
cunki tek tek hepsi, ilk saldiran alti kisinin 6ldaralecegini bilir.

Elbette bazi insanlar o kadar 6fkelenmis olabilirler ki ris-
kini hi¢ dugiinmeden saldirirlar; hatta onlarin bu goziu pek
kararliligy, iktidar sahiplerini, kendilerine kars1 daha da fazla
nefret uyandirip alt edilmektense barigcil bir sekilde boyun eg-
menin daha akillica olacagina ikna ederek onlar1 kurtarabilir
bile. Yine de caresizlikten kaynaklanan eylemlere bel baglama-
mak, bunun yerine, bir hareket bask: uygulamanin artik mim-
kin olamayacag: kadar genigleyene dek riski en aza indiren
miicadele bicimleri arayip bulmak daha iyi bir yoldur.

Ozellikle baskici rejimler altinda yasayan insanlar, dogal
olarak ige halihazirda var olan toplanma noktalarindan yarar-
lanarak baglarlar. 1978 yilinda Iran’daki camiler, insanlarin
Sah rejimini elestirip de pacay: kurtarabildikleri tek yerdi. Ar-
dindan, Humeyni’'nin 40 giinlik araliklarla ¢agrisini yaptig:
devasa gosteriler, kalabalik olmanin sagladig: guvenligi sun-
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maya bagladi. Boylece Humeyni, kendi takipgisi olmayanlar
icin bile muhalefetin genel bir semboliine dénustii. Ancak her-
hangi bir lidere, sadece sembolik bir lider olarak bile olsa mii-
samaha géstermek, en iyi ihtimalle gecici bir 6nlemdir ve daha
bagimsiz eylemler miimkiin hale geldigi anda terk edilmelidir
— tipk1 1978 sonbaharina gelindiginde, ellerinin Humeyni'nin
cagr1 yaptig1 ginlerden farkli giinlerde greve gidecek kadar
gliclii oldugunu hisseden Iranli petrol is¢ilerinin yaptig1 gibi.

Stalinist Polonya’daki Katolik Kilisesi de buna benzer iki
anlamli bir rol oynamaisti: Devlet, halk: kontrol altinda tutma-
ya yardimci olmasi icin Kilise’yi kullaniyordu; ancak halk da
devletin etrafindan dolagabilmek i¢in Kilise’yi kullaniyordu.

Bagnaz bir ortodoksluk, daha radikal bir kendini ifade
etme bicimine dogru atilan ilk adim olabilir bazen. Islami kok-
tendinciler asir1 derecede gerici olabilirler, fakat olaylarin gi-
digsatin1 kendi ellerine almaya aligarak “diizene” herhangi bir
dontst daha karmasgik bir gsey haline getirirler, hatta hiisrana
ugrasalar bile gercekten radikallesebilirler. Tipk: Cin “Kiltir
Devrimi” sirasinda, benzer gekilde bagnaz bazi Kizil Muha-
fizlarin basina geldigi gibi. Basta Mao'nun bazi biirokratik ra-
kiplerini tasfiye etmek i¢in bagvurdugu basit bir hileden ibaret
olan siire¢, sonunda Mao'nun buirokrasi karsit: séylemini ciddi-
ye alan milyonlarca gencin dizginlenemez bir bi¢imde ayaklan-
masina yol agmigti.!

Savas sonrasa altiist oluglar

Biri ¢ikip kendini “diinyanin en biyiik, en giicli, en asil,
en zeki ve en barigsever insan1” ilan etse, deli degilse bile, an-
tipatik biri olarak gorilecektir. Fakat ayni geyleri kendi ilkesi
icin soylediginde, hayran olunas: vatansever bir yurttag olarak
gorulir. Vatanseverlik son derece bagtan ¢ikariaidir, ¢iinki en
sefil durumdaki bireyin bile kolektif bir narsisizme kapilmasina
olanak tanir. Insanin dogup biiytdiigi yere ve cevresine duydu-

1 Kiltar Devrimi hakkinda bkz. SI Anthology, s. 185-194 [Gézden Gegi-
rilmis Baski s. 240-251] [Cin’de Ideolojinin Patlama Noktasi] ve Simon
Leys, The Chairman’s New Clothes.
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gu o dogal, nostaljik sevgi, kérii kortine tapinilan bir devlet kul-
tiine donistiirilir. Insanlarin korkular: ve hinglar yabancilara
yansitilir, hiisrana ugramis olan, gercek bir topluluk olmaya dair
arzulari ise mistik bir gekilde kendi uluslarina yansitilir; 6yle ki
bu ulus, tum kusurlarina ragmen bir sekilde 6ziinde harika bir
seymis gibi gorulur. (“Evet, Amerika'nin sorunlar var; ama biz
gercek Amerika, Amerika'nin gercekten temsil ettigi seyler ug-
runa savagiyoruz.”) Bu mistik siirt bilinci savag dénemlerinde
neredeyse karsi konulamaz bir hal alarak neredeyse tiim radikal
egilimleri bogarak yok eder.

Yine de vatanseverlik, bazen radikal miicadeleleri tetik-
lemede bir rol oynamigtir (6rnegin 1956 Macaristan’l). Hatta
savaglar bile kimi zaman sonrasinda isyanlara yol a¢gmigtir. S6-
ziimona ozgiirlitk ve demokrasi adina askeri yikiin en buyik
kismini sirtlamig olanlar, eve déondiklerinden kendilerine daha
adil bir pay verilmesini talep edebilirler. Tarihi bir miicadelenin
bizzat i¢inde yer alip engellerle onlar1 yok ederek basa ¢ikma
aligkanlhigini kazandiklarindan, degismez bir statitkoya inanma-
ya artik daha az meyilli olabilirler.

Birinci Dinya Savasrmin yol actig altist oluslar ve hayal
kirikliklary, Avrupa’nin dért bir yaninda ayaklanmalara neden
oldu. ikinci Diinya Savasi ayn1 sonuca yol agmadiysa, bunun se-
bebi gercek radikalizmin savagtan itibaren Stalinizm, fagizm ve
reformizm tarafindan yok edilmis olmasi; kazananlarin savag
gerekeelerinin, her zamanki gibi yalanlarla dolu olsa da, normal-
den daha inandiric1 olmasi (yenilen diigmanlarin ¢ok daha bariz
kotiiler olmasi) ve galip devletlerin bu kez savag sonras: diizenin
yeniden tesisini énceden planlamaya 6zen gostermis olmalariyd:
(Fransiz ve Italyan Komiinist Partilerinin uysal kalmasini garan-
ti etmesi ve isyanc1 Yunan Komiinist Partisini yiziistii birakmasi
kargiliginda Dogu Avrupa Stalin’e teslim edilmisti). Yine de sava-
sin yarattif1 kiiresel sarsinti, Cin'de 6zerk bir Stalinist devrimin
6nunu agmaya (Stalin, “sosyalist kamp” tizerindeki mutlak ege-
menligini tehdit ettigi i¢cin aslinda bunu istememisti) ve sémiirge
kargit1 hareketlere yeni bir ivime kazandirmaya yetti (Avrupa’'nin
sémiurgeci gigleri bunu haliyle istemiyordu, fakat Amerika Birle-
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sik Devletleri'nin halihazirda uygulamakta oldugu tiirden bir eko-
nomik yeni sémiirgecilik yoluyla egemenliklerinin onlara en ¢ok
kazang saglayan yanlarini ellerinden hi¢ birakmadilar).

Savag sonrasinda bir iktidar boglugunun olugmas: ihtima-
liyle karg1 karsiya olan egemenler, kendi halklarini bastirmak
icin genellikle goérintrdeki diismanlariyla igbirligi yaparlar.
1870-71 Fransa-Almanya savaginin sonunda, galip gelen Alman
ordusu Paris Komiini'ntun kusatilmasina yardim ederek Fran-
s1z egemenlerin komiinti daha kolay ezmesini sagladi. Stalin’in
ordusu 1944’te Vargova'ya yaklagirken, sehir halkina Nazi is-
galcilerine karg1 ayaklanma ¢agrisi yapts; sonra bu ¢agri iizerine
agiga ¢ikan ve ileride Stalinizmin dayatilmasina direnebilecek
olan bagimsiz unsurlar Naziler tarafindan yok edilirken sehrin
diginda giinlerce bekledi. Benzer bir senaryoyu, yakin zamanda
Korfez Savaginin ardindan Bush ile Saddam arasindaki fiili itti-
fakta da gorditk: Amerikan ordusu, Irak halkina Saddam’a karg:
ayaklanma ¢agrisi yaptiktan sonra, Kuveyt'ten geri cekilen (ve
iilkelerine donebilselerdi isyana son derece hazir durumda olan)
Irakli zorunlu askerleri sistematik olarak katlederken Saddam’'in
seckin Cumhuriyet Muhafizlari’'na hi¢ dokunmads, onlari Irak’in
kuzey ve giineyindeki muazzam radikal ayaklanmalar1 ezmekte
serbest birakt:.?

Totaliter toplumlarda yapilan haksizliklar barizdir, ama is-
yan etmek zordur. “Demokratik” toplumlarda ise miicadele et-

2 “Siiler ve Kurtler Saddam Hiiseyin rejimiyle savagsirken ve Irakli mu-
halif partiler demokratik bir gelecek insa etmek i¢in bir araya gelmeye
caligirken, Birlesik Devletler kendisini pratikte Irak'ta tek parti yoneti-
minin devamini desteklemek gibi garip bir konumda buluyor. Bagkan
Bush da dahil olmak tizere ABD hitkiimet yetkilileri agiklamalarinda,
Saddam Hiseyin'in devrilmesini istediklerini, ama Irak’in i¢ catigma-
larla parcalanmasini da istemediklerini vurguluyorlar. Ayrica Bush
yonetimi yetkilileri demokrasinin su anda Irak i¢in gecerli bir alterna-
tif olmadigini savunuyor... Yénetimin su ana kadar siirgiindeki Irakli
mubhalif liderlerle gérigmeyi reddetmesi de bu durumla agiklanabilir...
Koalisyon tiyesi bir diplomat, ‘Araplar ve ABD’nin giindemi ayni,’ diyor.
‘Trak’1 ayni sinirlar icinde gérmek ve Saddam’in gitmesini istiyoruz. An-
cak Irak’in tek bir devlet olarak kalmasi i¢in Bagdat’ta Saddam’in varli-
gina razi olacagiz.” (Christian Science Monitor, 20 Mart 1991.)
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mek daha kolaydir, ama hedefler daha belirsizdir. Buytik 6lctide
bilincalt: sartlandirmalarin ya da muazzam, gériintste anlagil-
maz gigclerin (“ekonominin durumu”) kontrolu altinda oldugu-
muzdan ve 6niimuze géruniiste i¢cinden 6zgurce secebilecegimiz
genis bir secenek yelpazesi sunuldugundan, icinde bulundugu-
muz durumu kavramamiz zordur. Koyun strtsu gibi, istenen
yone dogru gidiliriiz, fakat bagimsizlik illizyonumuzu koru-
mamiza yetecek él¢tide, bireysel farklilagmalara da izin verilir.

Vandalizme veya siddetli catigmalara yonelik dirtiler, ge-
nellikle bu sinir bozucu soyutlugu yirtip gegme ve somut bir sey-
lerle hesaplasma ¢abalar: olarak goriilebilir.

Nasil ki klasik proletaryanin ilk 6rgitlenmesinden 6nce, on
sekizinci ytuzyilin sonu ve on dokuzuncu yiizyilin baginda,
insanlari iglerinden mahrum birakan tretim makineleri-
ni yok etmeye yénelik bir dizi yalitilmis “su¢” eyleminin
meydana geldigi bir dénem yagsanmigsa giniimuzde de bizi
hayatimizdan mahrum biraktifi ayni élciide kesin olan
titketim makinelerini hedef alan ilk vandalizm dalgasina
taniklik ediyoruz. Iki durumda da yasananlarin énemi, el-
bette yikimin kendisinde degil; makineleri insanlarin ken-
di hayatlar1 tizerindeki gercek gig¢lerini artiracak sekilde
yeniden diizenleme potansiyeli tagiyan olumlu bir projeye
donusebilecek olan isyankarlikta yatmaktadir.” (SI Antho-
logy, s. 82 [Goézden Gegirilmis Baski s. 108] [Koti Gunler
Gececek])

(Son ciimleye dikkatinizi ¢ekmek isterim: Toplumsal bir
krizin belirtisine isaret edilmesi, hatta anlagilir bir tepki olarak
savunulmasi bunun bir taktik olarak 6nerildigi anlamina gelmek
zorunda degildir.)

Radikal durumlar tetikleyen bagka pek ¢ok neden sayila-
bilir. Bir grev yayilabilir (Rusya 1905); gerici bir tehdide kars:
gelisen halk direnisi resmi sinirlar1 agabilir (Ispanya 1936); in-
sanlar daha ileriye gitmek icin gostermelik bir 6zgirlesmeden
yararlanabilir (Macaristan 1956, Cekoslovakya 1968); kiigiik bir
grubun 6rnek tegkil eden eylemleri kitlesel bir hareketi ategle-
yebilir (ilk dénem sivil haklar oturma eylemleri, Mayis 1968);
belirli bir gaddarlik veya haksizlik bardag: tasiran son damla
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olarak goriilebilir (Watts 1965, Los Angeles 1992); bir rejimin
ani ¢okiigi iktidar boslugu birakabilir (Portekiz 1974); ézel bir
giin veya olay insanlari dyle bitytik kalabaliklar halinde bir araya
getirebilir ki bu insanlarin gikayetlerini ve 6zlemlerini dile ge-
tirmelerini engellemek artik imkansiz hale gelebilir (Tiananmen
Meydani 1976 ve 1989) vb.

Ancak toplumsal krizler éngorilemez o kadar ¢ok unsur
barindirir ki, bunlar1 tahmin etmek, hele ki tetiklemek nadiren
mumkin olur. Genel olarak, yapilacak en iyi sey, bir yandan ki-
sisel olarak bizi en ¢ok ¢eken projelere yonelmek, bir yandan da
yeni taktikler gerektiren 6nemli yeni gelismeleri (tehlikeleri, acil
gorevleri, elverigli firsatlary) hizla fark edebilecek kadar uyanik
kalmaya caligmak gibi gériinmektedir.

Bu esnada, radikal durumlar bir kez bagladiktan sonra ge¢-
tikleri baz: kritik agamalar: incelemekle devam edebiliriz.

Radikal durumlarin cogkusu

Radikal bir durum, kolektif bir uyanistir. Bir u¢ta bir mahal-
ledeki veya is yerindeki birkag¢ diizine insani kapsayabilir; diger
ucta ise milyonlarca insani igine alan tam tegekkiillii bir devrim-
ci duruma donusebilir. Bu bir say1 meselesi degildir elbette, ucu
acik kamusal diyalog ve katilim meselesidir. 1964 Ifade Ozgiirlii-
g Hareketi’'nin (FSM) baglangicindaki olay, bunun klasik ve ¢ok
giizel bir 6rnegidir. Berkeley’deki iiniversite kampiisinde polis,
tutuklanan bir sivil haklar aktivistini goturmek tuzereyken, bir-
kag 6grenci polis arabasinin 6niine oturdu; onlar: géren yiizlerce
kisi birkag¢ dakika icinde kendiliginden oturarak arabanin etrafi-
n1 sardi ve hareket etmesini engelledi. Sonraki 32 saat boyunca
arabanin tavani, 6zgiirce yuritilen tartigmalar i¢in bir kirsiye
donugsti. Mayis 1968'deki Sorbonne isgali ise, 6grenci olmayan
Paris halkinin biiytik bir kismini da i¢ine ¢ekerek daha da radikal
bir durum yaratmigty; ardindan Fransa genelinde fabrikalarin
isciler tarafindan iggal edilmesi, bunu devrimci bir duruma dé-
nigtirda.

Bu gibi durumlarda insanlar yeni bakis agilarina ¢ok daha
acik hale gelirler, 6nceki varsayimlar: sorgulamaya daha hazir
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olurlar ve her zamanki aldatmacalarin arkasini ¢cok daha ¢abuk
gorurler. Her giin baz: insanlar, kendi hayatlarinin anlamini sor-
gulamalarina yol acan deneyimlerden geciyorlar; ancak radikal
bir durum esnasinda neredeyse herkes bunu ayni anda yapar.
Makine giartiyla duruverdiginde carkin diglileri bile benim igle-
vim ne? diye sormaya baglar.

Patronlarla dalga gecilir. Emirler kulak ard edilir. Ayriliklar,
mesafeler ortadan kalkar. Kigisel sorunlar kamusal meselelere
donisir; uzak ve soyut goriinen kamusal meseleler ise en ya-
kin pratik sorun haline gelir. Eski diizen analiz edilir, elestirilir,
hicvedilir. Insanlar toplum hakkinda bir haftada, yillarca siiren
akademik “sosyal incelemeler” derslerinden ya da solcu “biling
yiikseltme” ¢aligmalarinda ¢grendiklerinden daha fazlasini 6g-
renirler. Uzun stire bastirilmig olan deneyimler yeniden canla-
nir.? Her sey mumkin gériiniir — ve ¢ok daha fazlasi gercekten
de miimkiindiir. Insanlar “eski giinlerde” nelere katlandiklarina
kendileri bile inanmakta giiclitk cekerler. Sonug belirsiz olsa bile,
yasanan bu deneyim genellikle tek bagina yaganmaya deger go-
rillir. Mayis 1968'deki bir duvar yazisinda, “Yeter ki yeterince
zamanimiz olsun...” deniyordu; buna birileri séyle kargilik ver-
misti: “Ne olursa olsun, pismanlik yok!” ve “Simdiden on giinlitk
mutluluk.”

Is durdurulunca o kosusturmali ise gidip gelme trafiginin
yerini keyifli bir gezinti, edilgen titketimin yerini ise etkin ile-

3 “Insanlarin kendi devrimci ge¢mislerine dair hafizalarinda tuttuklari
seyler karsisinda sagkina dénmiis durumdayim. Su anki olaylar bu ha-
fizayi silkeledi. Okulda asla 6grenilmemis tarihler, agik¢a asla soylen-
memisg sarkilar eksiksiz bir bicimde hatirlaniyor... Sesler, sesler, sesler
hala kulaklarimda ¢inliyor. Sevingle 6ten kornalar, haykirislar, slogan-
lar, sarkilar ve danslar. Kirk sekiz yillik baskinin ardindan, devrimin
kapilar: yeniden agilmis gibi gériintyor. O tek bir giinde her seye bakis
acis1 degisti. Hicbir sey Tanr: vergisi degildi, her sey insan yapimiyda.
Insanlar sefaletlerini ve sorunlarini tarihsel bir cerceve icinde gérebili-
yorlardi... Aylar ge¢mis gibi gelse de, aslinda sadece bir hafta ge¢misti.
Her bir saat dolu dolu yasandi. Gazetelerin daha 6énce nasil gérindigi-
nii ya dainsanlarin o zamanlar ne dedigini hatirlamak simdiden zorlag-
t1. Devrim hep yok muydu zaten?” (Phil Mailer, Portugal: The Impossible
Revolution?)
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tisim alir. Birbirlerini hi¢ tanimayan insanlar sokak kogelerin-
de hararetli tartigmalara tutusur. Tartigmalar giiniin yirmi dort
saati kesintisiz devam eder; bagka faaliyetlere katilmak ya da
birka¢ saat uyuyabilmek icin ayrilanlarin yerini —ger¢i genel-
likle ¢ok heyecanli olduklarindan uzun siire uyuyamazlar- yeni
gelenler strekli doldurur. Baz: insanlar demagoglarin tuzagina
duserken, digerleri kendi énerilerini sunmaya ve inisiyatif alma-
ya baglarlar. Seyirciler bu girdaba kapilirlar ve sagirtici derecede
hizli degisimlerden gecerler. (Mayis 1968'den giizel bir 6rnek:
Ulusal Odéon Tiyatrosunun mudira, binanin radikal kalabalik-
lar tarafindan ele gecirilmesi kargisinda ilk bagta dehsete dus-
mistl; ancak durumu birka¢ dakika tarttiktan sonra éne ¢ikip
soyle haykirdi: “Evet! Madem artik elinizde, tutun onu, asla geri
vermeyin — geri vermektense yakin buray1!”)

Elbette herkes hemen ikna olup harekete katilmaz. Baz in-
sanlar, hareketin yatisacagi, mulklerini ya da konumlarini geri
kazanip intikam alabilecekleri zamana yatip pusuda beklerler.
Bazilar1 da degisim arzusu ile degisim korkusu arasinda sikigip
kalir ve bocalar. Birkag¢ giinlitk bir agihm, bir émiir sirmis hi-
yerarsik sartlanmayr kirmaya yetmeyebilir. Aligkanliklarin ve
rutinlerin bozulmasi, 6zgurlestirici olabilecegi gibi yoniina kay-
betmeye de yol agabilir. Her sey o kadar hizl geligir ki panikle-
mek igten bile degildir. Sakin kalmay1 bagarsaniz bile, sonradan
bakildiginda acik¢a goriilecek bile olsa en dogru hareket tarzin
belirlemek i¢in devredeki tiim etkenleri o anda yeterince hizh
kavramak kolay degildir. Iste bu yiizden bu metnin temel amag-
larindan biri, insanlarin ¢ok ge¢ olmadan bu tur firsatlar fark
edip onlardan yararlanmaya hazirlikli olabilmeleri i¢in baz: ti-
pik, yinelenen kaliplara isaret etmek.

Radikal durumlar, niteliksel degisimin gercekten miimkin
hale geldigi nadir anlardir. Bu anlar anormal olmak séyle dur-
sun, asil normal zamanlarda ne kadar anormal bir sekilde bas-
tinldigimizi gozler éntne sererler; “normal” hayatimizin nasil
bir uyurgezerlik oldugunu gosterirler. Buna karsin, devrimler
izerine yazilmig nice kitaptan yalnizca pek az1 bu anlar hakkin-
da kayda deger bir sey soyler. En radikal modern ayaklanmalar
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ele alan kitaplar genellikle yalnizca betimleyicidir; bu tir dene-
yimlerin neler hissettirdigine dair belki ipuclar1 verirler, ama
kullanigh bir taktiksel 6ngéri genellikle sunmazlar. Burjuva ve
buirokratik devrimlere dair ¢alismalar ise genellikle daha da ko-
puktur. “Kitlelerin” su ya da bu liderlik i¢in yalmizca gegici bir
yardima rol oynadigi bu tir devrimlerde, kitlelerin davranmiglar:
buyik olctude fiziksel kiitlelerin hareketleri gibi, ytukselen ve al-
calan gelgitler, radikallikten gericilige dogru sarka¢ salinimlar
vb. bilindik metaforlarla analiz edilebilmistir. Oysa antihiyerar-
sik bir devrim, insanlarin homojen ve manipiile edilebilir kitle-
ler olmay1 birakmasini, onlar: bu tiir mekanik bir 6ngérilebilir-
lige mahkim eden o boyun egme ve bilingsizlik halini agmasini
gerektirir.

Yaygin 6zorgiitlenme

Altmigh yillarda yaygin bir sekilde, kitle olmaktan ¢ikmay:
tesvik etmenin en iyi yolunun “yakinlik gruplari” olugturmak
oldugu hissediliyordu: uyumlu yasam tarzlarina ve bakis acila-
rina sahip yakin arkadaglarin kurdugu kii¢iik topluluklar. Bu tur
gruplarin gercekten de bir¢ok belirgin avantaji vardir. Bir proje
tizerinde karar verip bunu hemen hayata gecirebilirler; aralarina
sizilmasi zordur ve gerektiginde diger gruplarla baglar kurabi-
lirler. Ancak altmigh yillardaki yakinlik gruplarinin bir¢ogunun
cok ge¢meden i¢ine diigtigi cesitli tuzaklar bir kenara biraksak
bile, baz1 meselelerin buyiik 6lgekli bir 6érgutlenme gerektirdigi
gercegini goz ard1 edemeyiz. Biiytuk gruplar ise, liderleri gereksiz
kilacak bir gekilde kendilerini érgiitlemeyi bagsaramazlarsa, ¢ok
gecmeden bir tur hiyerargiyi yeniden kabul etmeye yénelecek-
lerdir.

Biiytik bir toplulugun kendi kendini érgiitlemeye baslama-
simin en basit yollarindan biri, séyleyecek sézi olanlarin siraya
girmesi veya adin1 yazdirmasidir; boylece her kisiye istedigi her-
hangi bir konuda konusabilecegi belirli bir stire taninir. (Gerek
Sorbonne meclisi gerekse polis arabasinin etrafini saran FSM
toplulugu, duruma gore kitlelerin alkigiyla uzatilabilen ¢ daki-
kalik bir sinir koymustu.) Konugmacilardan bazilari, daha kiigiik



Doruk Noktalar1 69

ve daha igleyebilir gruplarin olugsmasini saglayacak 6zel proje-
ler 6nerecektir. (“Ben ve birkag kisi soyle soyle bir sey yapmay1
planliyoruz; katilmak isteyen herkes su zaman ve su yerde bize
katilabilir.”) Bazilar1 da meclisin genel amaglar: veya igleyisinin
surekliligi ile ilgili konular1 giindeme getirecektir. (Bu meclis
kimleri kapsiyor? Bir daha ne zaman toplanacak? Bu siirecte
acil ve yeni gelismeler olursa bunlar i¢in ne yapilacak? Bu belirli
gorevleri yerine getirmesi i¢in kimler tayin edilecek? Ne kadar
hesap verebilir olacaklar?) Bu siirecte katihimalar neyin ige yara-
y1p neyin yaramadigini ¢cok ge¢meden goreceklerdir; delegelerin
sinirlar: ne kadar ¢izilmis yetkilerle donatilmas: gerektigi, her-
kesin ayni anda konugmasini 6nlemek ve tartigmayi kolaylagtir-
mak adina bir bagkana ihtiya¢ olup olmadig: vb. sorular yanit
bulacaktir. Bircok érgiitlenme modeli mumkiindiir; esas olan,
iglerin agik, demokratik ve katilima bir gekilde yiritalmesi, hi-
yerarsiye veya maniptlasyona yonelik her tiirli egilimin derhal
agiga cikarilip reddedilmesidir.

Naifligine, kafa karigikliklarina ve bir gérev i¢in tayin edi-
lenlerin siki bir hesap verebilirlik mekanizmasina tabi olmama-
sinaragmen FSM, radikal bir durumda ortaya ¢ikan, pratik 6zor-
gitlenmeye dontik kendiliginden egilimlerinin iyi bir 6rnegidir.
Baski iglerini, basin agiklamalarini, hukuki yardimi koordine et-
mek; yiyecek, ses sistemleri ve diger gerekli malzemeleri tedarik
etmek veya cesitli gérevler almak icin ehil ve misait olduklarini
belirten gonullileri yerlestirmek amaciyla yirmiden fazla “mer-
kez” olusturuldu. Telefon zincirleri sayesinde, kisa siire icinde
yirmi binden fazla 6grenciye ulasilabiliyordu.

Fakat uygulamada verimlilik meselelerinin, hatta gortuniir-
deki siyasi konularin da étesinde, isyancilar tiim o gosteri vit-
rinini paramparca ediyor ve gercek hayatin, gercek bir topluluk
olmanin tadina variyorlardi. Bir katihima, “insanlar sayilara d6-
nigtiirmesiyle” nam salmig bir tiniversitede, birkag ay icinde en
azindan selamlagacak dizeyde iki ila ti¢ bin kisiyi tanir hale gel-
digini soyluyordu. Bir bagkas: ise dokunakli bir sekilde sunlar:
yazmisti: “Insanlar sahsiyetsizlestirmek ve iletisimi engellemek
i¢in tasarlanmig gibi gériinen, ne insancil ne zarif ne de duyarh
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olan yildiria bir kurumla kars: kargiya geldigimizde, ashinda yii-
regimizin derinlerinden yoklugunu protesto ettigimiz o varligin
icimizde yegerdigini gordik.™

Radikal bir durum yayilmak zorundadir, yoksa basarisiz
olmas1 kaginilmazdir. Istisnai durumlarda, belirli bir yer az cok
kalia1 bir iis, koordinasyon odag: ve digaridan gelen baskilara
kars1 bir siginak iglevi gorebilir. (1970’lerde yeni bir havalima-
n1 ingaatini engellemek amaciyla yerel ciftciler tarafindan iggal
edilen, Tokyo yakinlarindaki kirsal Sanrizuka bélgesi, uzun yil-
lar boyunca 6yle bir inatla ve basariyla savunulmustu ki, Ja-
ponya genelindeki ¢esitli miicadelelerin genel merkezi olarak
kullanilir olmusgtu.) Yine de sabit bir konum manipiilasyonu,
gozetlenmeyi ve baskiyr kolaylagtirir ve burayr savunmaya
cakilip kalmak insanlarin hareket etme 6zgurliguni kisitlar.
Radikal durumlara daima yogun bir hareketlilik eglik eder:
Bazi insanlar neler olup bittigini gérmek i¢in kilit noktalarda
toplanir, digerleri ise bagkaldiriy1 bagka alanlara yaymak icin
cevreye dagilir.

Herhangi bir radikal eylemdeki basit ama hayati adim, in-
sanlarn fiilen ne yaptiklarim ve neden yaptiklarini aktarmalaridir.
Yaptiklar: sey ¢ok sinirli olsa bile, bu tiir bir iletigim kendi i¢in-
de ornek tegkil eder: Oyunu daha genis bir alana yaymanin ve
bagkalarini da katilmaya tegvik etmenin yaninda, soylentilere,
haber medyasina ve kendi kendine sozciilige soyunanlara aligi-
lagelmis bagimhiligin 6ntni keser.

4 En etkileyici anlardan biri, polis arabasinin etrafinda oturma eylemi
yapanlarin, 6grenci cemiyetinden laf atan bir grupla potansiyel bir sid-
detli catigmay1 yarim saat boyunca tamamen sessiz kalarak savugturma-
styd1. Hevesi kursaginda kalan grubun cani sikildi, utandilar ve sonun-
da dagildilar. Bu tur bir toplu sessizlik, her iki taraftaki fevri tepkileri
eritme avantajina sahiptir; iistelik belirli bir amaca yénelik olmadigin-
dan, bunu bir¢ok slogan ve sarkinin stpheli icerigine bagvurmadan
yapar. (“We Shall Overcome” sarkisini soylemek de zor durumlarda
insanlari sakinlegtirmeye yaramigstir, ama bu da gercekligin duygusal-
lagtirilmasina yol agmigtir.)

FSM (Ozgﬁr ifade Hareketi) hakkindaki en iyi anlatim, David Lance
Goines'un The Free Speech Movement (Ten Speed Press, 1993) adli ese-
ridir.
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Bu ayni zamanda kendi diistincelerini netlegtirmede de ¢ok
énemli bir adimdir. Ortak bir bildiri yayinlama énerisi, somut
alternatifleri aqiga ¢ikarir: Kiminle iletisim kurmak istiyoruz?
Hangi amagla? Bu projeyle kim ilgileniyor? Bu ag¢iklamaya kim
katiliyor? Kim katilmiyor? Hangi noktalara karsi cikiyor? Bu
durum, insanlar mevcut durumun barindirdig: farkl imkanlar
gordikee, kendi gorislerini netlestirdikge ve cesitli projeleri yu-
ritmek icin kendileriyle ayn fikirde olan kisilerle yeni gruplar
olusturdukea bir kutuplagmaya yol agabilir.

Bu tir bir kutuplagma, meseleleri herkes icin net hale geti-
rir. Her egilim kendisini ifade etmekte ve fikirlerini pratikte sina-
makta 6zgurdiir; boylece ortaya ¢ikan sonuglar, birbiriyle celigen
stratejilerin “asgari ortak paydada” bulugan bir uzlagiyla birbirine
karigtirildigi duruma kiyasla ¢ok daha net bir sekilde goriilebilir.
Insanlar koordinasyonu pratik bir ihtiya¢ olarak gérdiiklerinde
zaten koordine olacaklardir; o zamana kadar, 6zerk bireylerin ¢o-
galmasi, biirokratlarin her firsatta cagrisini yaptig, yuzeysel ve
yukaridan agagiya dikte edilen bir “birlik”ten ¢ok daha verimlidir.

Tek bagina bireyler yapsa tedbirsizlik sayilabilecek geyler
bazen biiyuk kalabaliklar sayesinde yapilabilir hale gelebilir;
grevler veya boykotlar gibi belli kolektif eylemler ise insanlarin
uyum i¢inde hareket etmesini ya da en azindan ¢ogunlugun ka-
rarina kars1 gelmemesini gerektirir. Ancak diger pek ¢cok mesele,
bireyler veya kii¢tik gruplar tarafindan dogrudan halledilebilir.
Demir tavinda dévilur; hald manipiilatérlerin etkisi altinda
olan seyirci kitlelerinin itirazlarini tartigarak ciiritmeye caligip
zaman kaybetmektense, harekete gecmek ¢cok daha iyidir.

Mayis 1968’de Situasyonistler

Kigiik gruplarin igbirligi yapacaklar: kigileri segme hakk:
tamamen kendilerine aittir: Belirli projeler, katiimcilarin 6zel
yeteneklerini veya aralarinda ¢ok yakin bir uyum gerektirebilir.
Radikal bir durum ise, daha genis bir insan yelpazesi i¢inde ¢ok
daha genis olanaklar barindirir. Temel meseleleri basitlestirerek
ve aligilagelmis ayrigmalar ortadan kaldirarak, siradan insan
kitlelerini daha bir hafta 6nce hayal bile edemeyecekleri gérevle-
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ri yerine getirebilecek kapasiteye ulagtirir. Her halitkarda, bu go-
revleri yerine getirebilecek yegane giic kendi kendini 6rgiitleyen
kitlelerdir; onlarin adina bunu bagka hi¢ kimse yapamaz.

Boyle bir durumda birey radikallerin roli nedir? Halk: tem-
sil etme veya onlara liderlik etme iddiasinda bulunmamalar:
gerektigi aciktir. Ote yandan, sirf hiyerarsiden kaginmak adina,
derhal “kitlelerin icinde eriyip yok olmalari” ve kendi géruslerini
sunmaktan, kendi projelerini baglatmaktan vazge¢meleri gerek-
tigini one stirmek de sagmadir. Kendi goruslerini ifade etmek ve
kendi projelerini baglatmak zorunda olan siradan “kitle” birey-
lerinden daha azini yapmalar: beklenemez; aksi takdirde zaten
hicbir sey gerceklesemezdi. Pratikte, “insanlara ne yapacaklarini
soylemekten” ya da “ig¢ilerin yerine hareket etmekten” korktu-
gunu iddia eden radikaller, genellikle ya hicbir sey yapmadikla-
riyla kalirlar ya da ideolojilerini durmaksizin tekrarlayip dur-
malarini “baz ig¢iler arasindaki tartigmalarin raporlarn” kisvesi
altinda gizlemekle yetinirler.

Mayis 1968'de Situasyonistler ve Ofkeliler (Enragés) ¢ok
daha berrak ve net bir pratik sergilediler. Sorbonne iggalinin
ilk ii¢ veya dort giinti boyunca (14-17 Mayis), meclisin ve genel
hareketin gorevlerine iliskin goriislerini acikca ifade ettiler. Bu
goriigler dogrultusunda, Ofkelilerden René Riesel, ilk Sorbonne
Isgal Komitesi'ne secildi; kendisi ve diger delege arkadaslar1 er-
tesi giin yeniden segcildiler.

Riesel ve diger bir delege (goriintse gore geri kalanlar so-
rumluluklarinin  hic¢birini yerine getirmeden sivigmiglards),
Riesel'in savundugu iki politikay: hayata gecirmek i¢in ¢abala-
dilar: birincisi, Sorbonne’da tam demokrasiyi saglamak; ikincisi,
fabrikalarin iggal edilmesi ve ig¢i konseylerinin kurulmas: ¢ag-
risin1 en genis sekilde yaymak. Fakat meclis, Isgal Komitesi'nin
secilmemis cesitli solcu biirokrasiler tarafindan defalarca devre
dig1 birakilmasina géz yumunca ve ig¢i konseyleri ¢cagrisini onay-
lamakta atil kalinca (béylece is¢ileri, meclisin Sorbonne’da yap-
tig1 seyi bizzat yapmalari icin yiireklendirmeyince), Ofkeliler ve
Situasyonistler meclisi terk ettiler ve ajitasyonlarina bagimsiz
olarak devam ettiler.
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Bu ayriligin demokratik olmayan hicbir tarafi yoktu: Sor-
bonne meclisi cani ne isterse yapmakta ézgiirdii. Ancak meclis,
durumun getirdigi acil gérevlere yanit vermekte yetersiz kaldi-
ginda, hatta kendi demokrasi iddialariyla ¢eligtiginde, Situasyo-
nistler onun hareketin en radikal olanaklarinin odag: olarak gé-
rillmeyi artik hak etmedigini diistinduler. Bu tespit, sonraki sii-
recte Sorbonne’daki katilimci demokrasi iddialarinin tamamen
¢okmesiyle de dogrulanmig oldu. Onlarin ayrihigindan sonra
meclis bir daha se¢im yapmadi ve edilgen kitlelerin tepesinden
igleri yuriiten, kendi kendini atamig biirokratlarin o bildik tipik
solcu bi¢cimine geri dondi.

Sorbonne’da birka¢ bin kigi arasinda bunlar yasanirken,
iilke genelinde milyonlarca isci fabrikalarini iggal etmekteydi.
(Bu yiizden Mayis 1968’1 bir “6grenci hareketi” olarak nitelen-
dirmek buytk bir absurtliktiir.) Situasyonistler, Ofkeliler ve
diger konseyci birka¢ diizine devrimci, bu ig¢ileri sendika bi-
rokratlarini devre dig1 birakmaya ve eylemlerinin 6niint ¢oktan
actig1 radikal olanaklar: gerceklestirmek icin birbirleriyle dog-
rudan bag kurmaya tesvik etmek amaciyla, Isgalleri Sirdiirme
Konseyi'ni (CMDO) kurdular.”

is¢icilik miadini1 doldurmugtur, ama ig¢ilerin konumu
hala belirleyici bir 6neme sahiptir

Erdemli ofke giiclii bir uyaricidiv, ama tehlikeli bir besindir. Su
eski ataséziinii aklimizda bulundurun: Ofke kétii bir akil hocasidir...
Aamasizca kétii muameleye maruz birakilmis ve kéti muamele
gordiikleri disinda haklarinda hichir sey bilmediginiz kisi ya da
kisilere kars1 derin bir sempati hissettiginizde, o yiice goniillti 6fkeniz
her tiirlii erdemi onlara, her tirlii kotiliigii ise onlara zulmedenlere

5 Mayis 1968 hakkinda bkz. SI Anthology, s. 225-256, 343-352 [G6zden
Gegirilmis Bask: s. 288-325, 435-457] [Bir Cagin Baslangic1 ve Mayis
1968 Belgeleri] ve René Viénet, Enragés and Situationists in the Occupa-
tion Movement. Ayrica su kitab: da tavsiye ederim: Roger Grégoire ve
Fredy Perlman, Worker-Student Acton Committees, France May 68 (Black
and Red, 1969).
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atfeder. Fakat ac gercek sudur ki; kétii muamele gérmiis insanlar, iyi
muamele gormiis olanlardan daha kétidiir.

- George Bernard Shaw, Akilli Bir Kadina Sosyalizm,
Kapitalizm ve Fagizm Hakkinda Rehber

Koleleri ortadan  kaldwacagiz, ¢iinkii  onlarnn  gérmeye
dayanamiyoruz.
- Nietzsche

Ozgiirlik i¢in miicadele etmek, ezilenlerin sahip oldugu
ozellikleri alkiglamak anlamina gelmez. Toplumsal zulmin en
buyuk adaletsizligi, magdurlarin yticeltmekten ziyade genellik-
le yozlagtirmasidur.

Geleneksel sol retorigin biiyiik bir kismi, miad: dolmus ¢a-
lisma ahlaki kavramlarindan besleniyordu: Burjuvalar koétiy-
du ¢iinki uretken bir is yapmiyordu; oysa kiymetli proleterler
emeklerinin meyvelerini almay1 hak ediyordu vb. Emegin gitgi-
de gereksiz hale gelisi ve gitgide daha absiirt amaglara yénlendi-
rilmesiyle birlikte, bu bakis acis1 belki bir zamanlar sahip oldugu
soylenebilecek tiim anlamu yitirmistir. Mesele proletaryay: 6v-
mek degil, ortadan kaldirmaktur.

Sirf bir asirlik sol demagoji eski radikal terimlerin bazilari-
nin kulaga demode gelmesine sebep oldu diye, sinif tahakkiami
ortadan kalkmig degil elbette. Modern kapitalizm, geleneksel
mavi yakali emegin belli turlerini agamali olarak sonlandirip
nifusun koca bir kesimini kalic1 igsizlige mahkam ederken, geri
kalan neredeyse herkesi proleterlestirdi. Beyaz yakalilar, teknis-
yenler, hatta eskiden bagimsizliklariyla gurur duyan orta simif
profesyoneller (doktorlar, bilim insanlari, akademisyenler) bile
giderek en bayag: ticarilesmeye, hatta neredeyse montaj hatti
tarzi kat1 bir disipline tabi kilindilar.

Kiiresel niifusun %1’'inden daha azi, diinyanin topraklari-
nin %80’ine sahiptir. S6zde daha esitlik¢i olan Amerika Birlesik
Devletleri'nde bile ekonomik adaletsizlik u¢ safthadadir ve siirekli
daha da ug noktalara taginmaktadir. Yirmi yil 6nce ortalama bir
CEO maagi, ortalama bir iiretim ig¢isinin maagimin 35 katiyds,
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bugin ise 120 katidir. Yirmi yil énce Amerikan niifusunun en
zengin binde besi toplam 6zel servetin %14’tine sahipti, simdi ise
%30una sahip. Yine de bu tur rakamlar, bu elit kesimin gictina
tumiyle yansitmaz. Alt ve orta simiflarin “serveti” neredeyse ta-
mamen ginlik masraflarini kargilamaya ayrilmigtir; yani bu ke-
simlerin elinde toplumsal olarak giic kazanmalarini saglayacak
kayda deger bir yatirim i¢in ayirabilecekleri ¢ok az gelirleri var-
dir ya da boyle bir gelirleri hi¢ yoktur. Bir sirketin sadece %5 veya
%10’una sahip olan bir patron, (6rgiitlenmemis kiiciik hissedarlar
kitlesinin duyarsizlig1 sayesinde) genellikle o sirketi kontrol ede-
bilir, boylece sanki sirketin tamamina sahipmis gibi bir gii¢ uygu-
layabilir. Ayrica kigitk bagimsiz rakipleri satin almak, yok etmek
ya da marjinallestirmek ve gerek kilit siyasetcileri gerek medyay1
etkili bir sekilde kontrol etmek i¢in (yoénetim kurullar:1 hem bir-
birleriyle hem de devletin tst dizey burokratlariyla yakin iliski
icinde olan) sadece birkag biiyiik sirkete sahip olmak yeterlidir.

Orta simif refahinin her an her yerde géziimiize sokulan
gosterisi bu gercekligi gizlemistir; 6zellikle de kendine has tarihi
nedeniyle (ve ge¢miste sahne oldugu pek ¢ok sinif catigmasinin
siddetine ragmen) insanlarin safliklarindan simif ayrimlarina
diinyanin geri kalanindaki herkesten daha kayitsiz oldugu Ame-
rika Birlegik Devletleri'nde. Etnik kokenlerin genis cesitliligi ve
karmagik ara kademelerin ¢oklugu, tavan ile taban arasindaki
temel ayrimi1 yumusatmig ve bulaniklagtirmigtir. Amerikalilar o
kadar ¢ok metaya sahiptir ki, toplumun tamamina bir bagkasinin
sahip oldugunun farkina varamazlar. Isin dogrusunu bilmekten
baska caresi olmayan en diptekiler haric, insanlar genellikle yok-
sullugun yoksullarin kendi hatas: oldugunu, girisimci olan her-
kesin 6niinde bolca firsat bulundugunu ve eger bir yerde tatmin
edici bir yagam kuramiyorsan her zaman bagka bir yerde yeni
bir baglangi¢ yapabilecegini diigtniirler. Bir asir 6nce, insanlarin
esyalarim toplayip daha batiya dogru yonelebildigi désnemde bu
inancin bir temeli vards; sinir mitine iliskin nostaljik gosterilerin
gunimiizde de surdurilmesi, mevcut kosullarin artik tamamen
farkli oldugu ve artik gidecek hicbir yerimizin kalmadig: gerce-
gini perdelemektedir.
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Situasyonistler bazen proletarya (daha dogrusu, yeni prole-
tarya) terimini “kendi hayatlari tizerinde hi¢bir giicii olmayan ve
bunun farkinda olan herkesi” kastedecek sekilde genisletilmig
bir anlamda kullaniyorlardi. Bu kullanim kavrami fazla esnetmig
gibi gérunebilir, ama toplumun héla siniflara bélinmiis oldugu-
nu ve temel ayrimin hal3, her gseye sahip olan ve her seyi kontrol
eden azinlik ile kendi emek gii¢lerinden bagka miibadele edecek
neredeyse hicbir seyi olmayan geri kalanlar arasindaki ayrim ol-
dugunu vurgulamak gibi bir avantaja sahiptir. Baz1 baglamlarda
“halk” gibi diger terimleri kullanmak daha tercih edilebilir go-
riinebilir, ama bunun, sémiurenlerle sémurtilenleri ayrim gozet-
meksizin ayni kefeye koymak anlamina gelmemesi gerekir.

Mesele, ticretli emekgileri romantiklestirmek degildir; gos-
terinin her seyden 6nce onlar1 yanilsama icinde tutmak tzere
tasarlandig: diginulirse, genellikle toplumun en cahil ve gerici
kesimleri arasinda yer almalar: sagirtici degildir. Mesele, kimin
daha ¢ok ezildigini gérmek icin puanlar: toplamak da degildir.
Baskinin her tiirliisiine kargi miicadele edilmelidir ve herkes
bu micadeleye katkida bulunabilir — kadinlar, gencler, igsiz-
ler, azinliklar, limpenler, bohemler, kéyliiler, orta siniflar, hat-
ta egemen elitin tyesi olup sonradan doénenler bile. Ancak bu
gruplarin hic¢biri, tim bu baskilarin maddi temelini, yani meta
tretimi ve Ucretli emek sistemini ortadan kaldirmadan kesin bir
ozgurluge kavusamaz.

Ve bunlarin ortadan kaldirilmasi, ancak ticretli emekgilerin
kolektif bir sekilde kendi kendilerini ortadan kaldirmalar: saye-
sinde mumkin olabilir. Sadece tim sistemi dogrudan durdur-
manin degil, her seyi bambagka bir sekilde yeniden baglatmanin
da kaldirac1 yalnizca onlardir.®

6 “Emek sadece sanayiyi DURDURMAKLA kalmayacak; Emek, kamu
sagligini ve kamu huzurunu korumak i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyetleri,
ilgili is kollarinin yonetimi altinda YENIDEN BASLATACAKTIR. Grev
devam ederse Emek, halkin acilarini gidermek i¢cin daha da ¢ok faali-
yeti YENIDEN BASLATMAK durumunda hissedebilir. KENDI YONE-
TIMI ALTINDA. iste tam da bu yiizden, sonu KIMSENIN BILMEDIGI
BIR YERE CIKAN bir yola girdigimizi syliyoruz!” (1919 Seattle genel
grevinin arifesinde yapilan duyuru.) Bkz. Jeremy Brecher, Strike! (So-
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Mesele hi¢ kimseye 6zel ayricaliklar tanimak da degildir.
Kapitalist ve sendikali patronlarini reddeden ve kendi faaliyetle-
rini 6zydnetimle yuriitmeye baglayan hayati sektérlerdeki (gida,
ulagim, iletigim vb.) is¢ilerin, tiim igi tek bagina yapma “ayricali-
gina” tutunmakta hicbir ¢ikarlarinin olmayacag: agiktir. Aksine
onlarin ¢ikarina olan tek sey, ister ig¢i olmayanlar isterse miadi
dolmus sektorlerdeki (hukuk, askeriye, satig, reklam vb.) isciler
olsun, geri kalan herkesi igi azaltma ve doéniigtiirme projesine
katilmaya davet etmektir. Katilan herkes karar alma mekaniz-
masinda pay sahibi olacak, digarida kalan tek kesim kenarda du-
rup 6zel ayricaliklar talep etmeye devam edenler olacaktur.

Geleneksel sendikacilik ve konseycilik, sanki devrim sonra-
s1 bir toplumda insanlarin yagamlar: sabit igler ve ig yerleri etra-
finda dénmeye devam edecekmis gibi, mevcut is bélumuni ge-
nellikle fazlasiyla kaniksamigtir. Mevcut toplum icinde bile boy-
le bir bakis agis1 giderek gecerliligini yitirmektedir: Cogu insan
kendisini hicbir sekilde 6zdeglestiremedigi absiirt ve genellikle
gecici islerde calistigy, diger pek ¢ok insan da ticretli emek piya-
sasinda hi¢ yer almadig igin, isle ilgili sorunlar artik daha genel
bir miicadelenin yalmizca bir yoénii haline gelmektedir.

Bir hareketin baslangicinda, iscilerin kendilerini is¢i olarak
tanimlamalari yerinde olabilir. (“Biz, falan sirketin igcileri, su su
amaclarla is yerimizi iggal ettik; diger sektorlerdeki iscileri de
aynisini yapmaya ¢agiriyoruz.”) Ancak nihai hedef, mevcut islet-
melerin 6zyonetimi degildir. Ornegin, sirf medyada calisiyorlar
diye medya ¢alisanlarinin medya tizerinde kontrol sahibi olmasi,
bugiin medyanin ona sahip olanlar tarafindan kontrol edilmesi
kadar keyfi bir durum yaratacaktir. Is¢ilerin kendi islerinin 6zel
kosullarini1 yoénetmesi, geneli ilgilendiren konularin topluluk
tarafindan yoénetilmesiyle birlestirilmek zorundadir. Ev kadin-
lar1 ve nispeten yalitilmig kogullarda ¢aligan diger kesimler, ken-
di 6zel gikarlarin ifade edebilmelerine olanak taniyacak kendi
orgiutlenme bicimlerini gelistirmeye ihtiya¢ duyacaklardir. Bu-

uth End, 1972), s. 101-114. Daha kapsaml anlatimlar i¢in, bkz. yeni
baskilar1 mevcut olmayan su iki kitap: Root and Branch, The Rise of the
Workers’ Movement ve Harvey O’Connor, Revolution in Seattle.
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nunla birlikte, “dreticiler” ile “titketiciler” arasindaki potansiyel
cikar catigmalari, herkes her iki stirece de dogrudan dahil oldu-
gunda, yani isci konseyleri mahalle ve topluluk konseyleriyle i¢
ice gectiginde ve cogu isin islevini yitirmesi ve geri kalan iglerin
(ev igleri ve cocuk bakimi dahil) yeniden organize edilip rotasyo-
na tabi tutulmasiyla birlikte sabit ig pozisyonlar: silinip gittigin-
de hizla agilacaktur.

Situasyonistlerin Mayis 1968 fabrika iggalleri sirasinda ig¢i
konseylerinin kurulmasi i¢in ¢abalamalar1 kesinlikle dogruydu.
Ancak unutulmamalidir ki bu iggaller, buyiik 6lctide is¢i olmayan
genclerin eylemleriyle tetiklenmigti. 1968 sonras: Situasyonist-
ler genellikle, sendikanin onay1 olmadan yapilan yasadis1 “vah-
si kedi” grevlerinin yayginlagmasini devrimci olanaklarin ana
gOstergesi olarak goriup diger alanlardaki gelismelere daha az
ilgi gosterdiklerinden bir tir ig¢icilige (bu tavizsiz bir bigimde ig
ahlak: kargit1 bir ig¢icilik olsa da) diistiiler. Aslinda sendikalarin
goz gore gore ihanet etmeleri, diger yonlerden bakildiginda pek
de radikal olmayan ig¢ileri bile siklikla “vahgi kedi” miicadelele-
rin i¢ine itmektedir; 6te yandan insanlar, sistemi grevlerin yan
sira (en bagta ticretli emekten mimkiin oldugunca kaginmak da
dahil) bagka pek ¢ok yolla da protesto edebilirler. Situasyonist-
ler, son derece isabetli bir bi¢cimde, kolektif 6zyonetim ile birey-
sel “radikal 6znelligi” devrimci projenin birbirini tamamlayan
ve esit derecede temel yanlar: olarak gorduler, ancak bunlari bir
araya getirmeyi tam anlamiyla bagaramadilar (her seye ragmen,
kiiltiirel ve siyasi isyan1 sadece Bolsevik ideolojisinin su ya da bu
versiyonuna ategli bagliliklarini ilan ederek iligkilendirmeye ¢a-
ligan gercekustuiciilere kiyasla, bunu basarmaya kesinlikle daha
¢ok yaklagtilar).”

7 Her iki yonde en iyi cisimlesmesini Raoul Vaneigem’da bulur (gerge-
kusttculugiun kisa ama giizel bir elestirel tarihini de yazmigtir). Onun
De la gréve sauvage a l'autogestion généralisée isimli kitabi (harfi harfine
“Vahsi Kedi Grevinden Genel Ozyénetime” anlamina gelse de “Devrim-
ci Micadeleye Katkilar” olarak tercime edilmisti), vahsi kedi grevlerin-
de ve diger radikal durumlarda kullanilabilecek bir dizi temel taktigin
yani sira devrim sonrasi toplumsal érgiitlenmenin cesitli olanaklarinmi
faydali bir sekilde 6zetler. Ne yazik ki bu kitap, Vaneigem’in Situasyo-
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Vahsi kediler ve igyeri isgalleri

Vahsi kedi grevleri, 6zellikle de grevciler isyerlerini iggal
ederlerse ¢ok ilging imkanlar yaratir. Boyle olursa konumlarini
daha iyi giivence altina almakla kalmazlar (bu yoéntem lokavtlar
ve grev kirialigi 6nler; makineler ve iiriinler, gelebilecek baskila-
ra kars1 bir nevi rehine igi gériir), ayni zamanda herkesi bir araya
getirerek miicadelenin kolektif 6zydnetimini gercek manada ga-
ranti altina alir, tiim toplumun 6zy6netimi fikrinin fitilini ates-
lerler.

Olagan igleyis bir kez durduruldugunda her sey bambas-
ka bir havaya burtniir. Kasvetli bir igyeri neredeyse kutsal bir
mekina dénusgtr ve patronlarin ya da polisin kutsallara saygi-
s1z miidahalesine kars1 kiskanglikla korunur. 1937'de Michigan,
Flint'te gerceklesen isgal grevini gézlemleyen biri, grevcileri
“yeni ve buytileyici bir oyun oynayan ¢ocuklar” olarak nitelendir-
mis ve soyle eklemigti: “Eski hapishanelerini bir saraya ¢cevirmis-
lerdi.” (Aktaran Sidney Fine, Sit-Down: The General Motors Strike
of 1936-1937). Grevin amac sadece sendikalagma hakkini ka-
zanmak olsa da, érgiitlenme bicimi gercek manada konseyciydi.

Fabrikalarinda yasadiklar1 alt1 hafta boyunca (araba kol-
tuklarim1 yatak, arabalar1 ise dolap olarak kullaniyorlards),
1200 is¢inin tamamindan olusan genel meclis gida, saglik,
bilgilendirme, egitim, sikayetler, iletigim, givenlik, savunma,
spor ve eglenceye iligkin politika belirlemek ve bu politikalar:
uygulayacak, hesap verebilir ve sik sik rotasyona tabi tutulan
komiteler se¢mek icin giinde iki kez toplaniyordu. Hatta de-
zenformasyonla miicadele etmek amaciyla, her séylentiyi kay-
nagina kadar takip edip dogrulugunu kontrol eden bir Séylenti
Komitesi bile kurulmugtu. Fabrika digindaysa, grevcilerin eg-
leri yiyecek toplama, grev gézcillugunii koordine etme, halkla

nist Enternasyonal sonrasi yazilarinin bir 6zelligi olan abartili laf ka-
labaligiyla sisirilmistir ve is¢ci miicadelelerine ne hakl bir gerekeesi ne
de lizumu olan Vaneigemci bir anlam atfeder. Radikal-6znellik boyutu,
Vaneigem'in daha sonraki kitaplarinda (The Book of Pleasures vb.) bikti-
ric1 bir sekilde tekrarlanan bir hedonizm ideolojisine déntiserek katilag-
mustir; bu kitaplar, yazarin 6nceki eserlerinde ¢ok keskin bir sekilde ele
aldig: fikirlerin pamuk sekerden parodileri gibidir.
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iligkiler ve diger sehirlerdeki iscilerle irtibat kurma iglerini ust-
leniyordu. Daha gozii pek olanlarindan bazilari, fabrikalara yo-
nelik bir polis saldiris1 ihtimaline kars1 bir tampon bélge olug-
turacak acil durum planina sahip bir Kadin Acil Durum Tugay:
orgutlemigti: “Polis ates etmek istiyorsa, énce dogrudan bize
ates etmesi gerekecek.”

Ne var ki is¢iler bazi hayati alanlarda (kamu hizmetleri, ile-
tisim, ulagim) hala kilit bir konuma sahip olsalar da, diger pek
cok sektordeki iscilerin eli eskisi kadar giiclu degil. Cokuluslu
sirketler genellikle biiyiik rezervlere sahiptir ve siireci zamana
yayarak bekleyebilir ya da operasyonlarini bagka tilkelere kay-
dirabilirler, is¢iler ise ticret almadan direnmekte olduk¢a zorla-
nirlar. Hayati olan herhangi bir seyi tehdit etmek séyle dursun,
ginumiuzdeki pek ¢ok grev, zarar eden ve miadi dolmusg sana-
yilerin kapatilmasini ertelemeye yonelik beyhude bir ¢agridan
ibaret kalmaktadir. Bu nedenle, grev en temel is¢i taktigi olmay1
surdirse de, igciler is bagindayken yurttiilecek bagka miicadele
bicimleri de tasarlamak ve diger alanlardaki miicadelelerle bag
kurmanin yollarini bulmak zorundadur.

Tiiketici boykotlar:

Tipka isci grevleri gibi, tiketici grevleri (boykotlar) de hem
uygulayabilecekleri baski giiciine hem de arkalarina alabilecekle-
ri destege dayanir. O kadar ¢ok amag ugruna o kadar ¢ok boykot
yapilmaktadir ki, apacik bir ahlaki soruna dayanan birkag tanesi
harig, ¢cogu basarisiz olur. Toplumsal miicadelelerde siklikla ol-
dugu gibi, en verimli titketici grevleri, insanlarin dogrudan ken-
dileri icin savastigi grevlerdir; tipki Guney'deki ilk sivil haklar
boykotlar1 ya da Italya ve bagka yerlerdeki “kendi kendine indi-
rim” (autoriduzione) hareketlerinde oldugu gibi. Bu hareketlerde
tim topluluklar hep beraber, kamu hizmeti faturalarinin veya
toplu tagima tcretlerinin yalmzca belirli bir yiizdesini 6demeye
karar vermisti. Kira grevi olduk¢a basit ve gig¢li bir eylemdir,
ama kaybedecek hicbir seyi olmayanlar digindakiler arasinda
béyle bir grevi baglatmak i¢in gereken birlik diizeyini saglamak
zordur; tam da bu yiizden 6zel miilkiyet fetigine karsi 6rnek teg-
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kil eden meydan okumalarin bir¢ogu, evsiz isgalciler tarafindan
gerceklestirilmektedir.

“Tersine boykot” olarak adlandirilabilecek eylemlerde ise,
insanlar bazen tehdit altindaki popiiler bir kurumu desteklemek
i¢in bir araya gelirler. Yerel bir okul, kiitiiphane ya da alternatif
bir kurum i¢in para toplamak genellikle siradan bir is olsa da,
bu tiir hareketler kimi zaman ufuk acic1 ve faydali bir kamusal
tartisma baglatabilir. 1974 yilinda grevdeki muhabirler, Giiney
Kore'nin buytk bir gazetesinin yénetimini ele gecirip hukime-
tin yalanlar1 ve baskilarini ifsa eden haberler yayimlamaya bag-
ladi. Hitkiimet, gazeteyi iflas ettirmek ve boylece agik¢a kapat-
mak zorunda kalmamak icin, gazetenin tim reklam verenlerine
reklamlarini ¢eksinler diye bask: yapti. Halk buna cevaben, bi-
reysel olarak binlerce ilan alani alip, bu kégeleri kigisel agiklama-
lar, siirler ve Tom Paine’den alintilar yayimlamak i¢in kullanda.
“Ifade Ozgiirligii Destek Siitunu” kisa siirede her saymin birkag
sayfasini doldurmaya baglad: ve gazete nihayetinde kapatilma-
dan 6nce tiraji ciddi oranda artti.

Ancak tiketicilerin ekonomik déngunin yalmzca aha
ucunda yer almas tiiketici miicadelelerini sinirlandirici bir fak-
tordir: Protestolar, boykotlar veya isyanlar araciligiyla belirli bir
dizeyde bask: uygulayabilirler, ancak tretim mekanizmalarini
kontrol edemezler. Ornegin az evvel bahsettigimiz Kore 6rne-
ginde, halkin siirece katilimi ancak iscilerin gazeteyi ele gecir-
mesi sayesinde mumkiin olabilmigti.

Is¢ci miicadelesinin ozellikle ilging ve 6rnek teskil eden bas-
ka bir bi¢imi de, bazen “toplumsal grev” ya da “hediye grevi” ola-
rak adlandirilan eylemdir. Bu eylemde insanlar iglerini yapmaya
devam ederler, ancak bunu 6zgiir bir toplumsal diizeni 6nceden
miijdeliyor, onu prova ediyormus gibi yaparlar: Is¢iler tirettikle-
ri mallar: ticretsiz dagitir, tezgdhtarlar migsterilerden eksik para
alir ya da ulagim iscileri herkesi ticretsiz tagir vs. 1981 yilinin
Subat ayinda, 11.000 telefon is¢isi British Columbia genelindeki
santralleri isgal etti ve sendikalari tarafindan oyuna getirilip di-
sar1 ¢ikarilana kadar alti giin boyunca tim telefon hizmetlerini
ticretsiz olarak sagladilar. Taleplerinin cogunu kazanmanin yam
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sira, goruniise gore harika vakit de gecirmiglerdi.® Bunun daha
da ileri giden, hatta daha secici olan bagka yollar1 da dugtniile-
bilir: 6rnegin, kisisel aramalarin ticretsiz yapilmasina izin veri-
lirken, sirket ve hitkiimet aramalarinin engellenmesi gibi. Pos-
ta igcileri aynisini postalar icin yapabilir; ulagim ig¢ileri gerekli
mallar: sevk etmeye devam ederken, polis ya da asker tagimay:
reddedebilir...

Yine de bu tir bir grev, yaptiklar: is hicbir mantikli ama-
ca hizmet etmeyen o muazzam is¢i cogunlugu i¢in hicbir anlam
ifade etmeyecektir. (Bu tiir iscilerin yapabilecegi en iyi sey, bazi
reklam tasarimcilarinin Mayis 1968'de ¢ok guizel bir sekilde yap-
tig1 gibi, kendi islerinin abstrtligini ifsa etmektir.) Ustiine
ustlik, faydali igler bile genellikle o kadar ¢ok parcaya ayrilmis-
tir ki, yalitilmig durumdaki is¢i gruplar: kendi baglarina ¢ok az
degisiklik gerceklestirebilirler. Hatta bitmis ve satilabilir artnler
iireten o kiiciik azinlik bile —tipk1 1973’te Fransa’nin Besancon
kentindeki iflas eden Lip saat fabrikasini ele ge¢irip kendi adlari-
na igletmeye baglayan isciler gibi— genellikle ticari finansmana
ve dagitim aglarina bagimlh kalmaya devam eder. Bu igcilerin isi
kendi baglarina ytruttugi istisnai durumlarda, isletme yeni bir
kapitalist bir girkete doniigmekle kalir; cogu durumda ise, isgile-
rin 6zyonetim konusunda getirdikleri yenilikler, sonunda isle-
yisin igyeri sahiplerinin ¢ikarina olacak sekilde rasyonalize edil-
mesi icin kullanilir. Kendilerini Lip benzeri bir durumun icinde
bulan igciler, bu durumun kendilerine sagladigi imkanlar1 ve
kamusal ilgiyi Lip iscilerinden (onlar sadece iglerini kurtarmak

8 “Buise baglayali hentiz bir giin oldu ve ¢ok yoruldum, ama bu mekanda
hissedilen o olumlu duygularin yaninda yorgunlugun hi¢ sansi yok...
Yénetime artik kontroliin bizde oldugunu ve hizmetlerine artik hig ih-
tiya¢ olmadigini séyledigimizde yuzlerindeki o ifadeyi kim unutabilir
ki?...Telefon faturalarini tahsil etmememiz disinda her sey normal sey-
rediyor... Diger departmanlardan da arkadaslar ediniyoruz. Asag: kat-
taki ¢ocuklar yardim etmek ve islerimizi 6grenmek i¢in yukar ¢ikiyor-
lar... Hepimiz uguyoruz... Saf adrenalinle stizilluyoruz. Sanki bu lanet
olasi yerin sahibi biziz... On kapidaki tabelalarda séyle yaziyor: CO-OP
TEL: YENI YONETIMDE YONETIM YASAK.” (Rosa Collette, “Operators
Dial Direct Action”, Open Road, Vancouver, Bahar 1981.)
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icin miicadele ediyorlardi) daha ileri gitmek icin kullanirlarsa,
yani diger herkesi tiim meta tretimi ve tcretli emek sistemini
asmak icin kendilerine katilmaya cagirirlarsa, bir “fabrikalarin
Strasbourg’u” yasanabilir. Fakat insanlarin bakis agilarini genis-
letecek ve riskleri dengeleyecek kadar yaygin bir hareket olusg-
madif1 siirece bunun gerceklesmesi pek olas: degildir — tipks
Fransa’da fabrikalarin ¢cogunun isgal edildigi Mayis 1968'de ol-
dugu gibi:

Mayis 1968’de neler olabilirdi?

Eger tek bir buytk fabrikada, 16 Mayzs ile 30 Mayis tarih-
leri arasinda bir genel meclis, biirokratlar1 kovup, kendi 6z-
savunmasini érgiitleyerek ve tiim igletmelerdeki grevcileri
kendisiyle bag kurmaya ¢agirarak tim karar ve ytriitme
yetkilerini elinde barindiran bir konsey olarak kendisini
inga etseydi, bu niteliksel adim hareketi derhal nihai hesap-
lasma noktasina getirebilirdi... Cok sayida isletme, boylece
kesfedilmis olan bu yolu takip ederdi.

Bu fabrika, ilk ginlerin o siipheli ve her anlamda eksant-
rik [yani ayriksi oldugu kadar merkez dis1 da olan] Sorbon-
ne’unun yerini hemen alabilir ve iggal hareketinin gercek
merkezi haline gelebilirdi: Halihazirda isgal edilmis bazi
binalarda fiilen mevcut olan ¢ok sayidaki konseyden ve sa-
nayinin tim kollarinda kendisini dayatabilecek olan tim
konseylerden gelecek gercek delegeler bu tssin etrafinda
toplanirdi. Béyle bir meclis daha sonra, devlet sermayesi
de dahil tim sermayenin kamulastirildigini ilan edebi-
lir; tlkenin tim tretim araglarinin bundan béyle dogru-
dan demokrasi icinde érgutlenmis proletaryanin kolektif
miilkiyeti oldugunu duyurabilir ve (6rnegin nihayet bazi
telekomiinikasyon tesislerini ele gecirerek) dinyanin tim
iscilerine bu devrimi desteklemeleri i¢cin dogrudan cagri-
da bulunabilirdi. Baz1 insanlar béyle bir hipotezin ttopik
oldugunu séyleyecektir. Biz de soyle cevap veriyoruz: Bazi
anlarda isgal hareketi nesnel olarak béyle bir sonuca arada
sadece bir saatlik mesafe kalacak kadar yakinlastig: icindir
ki, o dénemde gerek devletin acizliginde, gerek sé6zde Ko-
munist Parti’nin paniginde, gerekse o zamandan beri ola-
yin ciddiyeti karsisinda sessizligini koruma komplosunda
ayan beyan goriilebilen o buyiik dehseti ve korkuyu salabil-
mistir. [SI Anthology, s. 234-235 / Gézden Gegirilmis Bask:
s. 299-300 (Bir Cagin Baslangici).]
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Tum bunlarin gerceklesmesine, her seyden énce, isci sen-
dikalar, 6zellikle de iilkenin en biyitk sendikas: olan Komiinist
Parti giidiimlit CGT (Genel Emek Konfederasyonu) oldu. Sokak-
larda polisle ¢atigan, Sorbonne’u ve diger kamu binalarini ele ge-
ciren asi genglikten ilham alan on milyon is¢i, sendikalarini yok
sayarak, tlkedeki neredeyse tiim fabrikalar: ve bircok ofisi iggal
etti; boylece tarihin ilk “vahsi kedi” genel grevini baglattilar. An-
cak bu iscilerin buytik bir kismi, bundan sonra ne yapacaklarn
konusunda yeterince net bir fikre sahip olmadiklarindan, basta
onine ge¢meye c¢alistiklar: sendika biirokrasisi hareketin i¢ine
sizmaya bagardi. Burokratlar hareketi frenlemek ve parcala-
mak i¢in ellerinden gelen her seyi yaptilar: Kisa siireli sembolik
grevler ilan ettiler; sadik parti tiyelerinden olugan sahte “taban”
orgiitleri kurdular; hoparlér sistemlerinin kontrolini ele gegir-
diler; yeniden is bag: yapilmas: icin secimlere hile karigtirdilar
ve en 6nemlisi, (“digaridan gelecek provokatérlerden korunmak”
bahanesiyle) fabrika kapilarini kilitleyip iscileri birbirlerinden
ve diger isyanclardan yalittilar. Sendikalar bunun tizerine igve-
renler ve hikumetle pazarhga girigerek bir ticret artis1 ve tatil
ikramiyesi paketi ustiinde anlagtilar. Bu riigvet, giindemde ¢ok
daha radikal bir degisimin oldugunu bulanik bir bicimde de
olsa sezmisg olan iscilerin buyiik ¢ogunlugu tarafindan sert bir
sekilde reddedildi. Haziran baglarinda De Gaulle’iin énlerine ya
secimlerin yenilenmesi (havug) ya i¢ savag (sopa) alternatifini
koymasi, nihayetinde bircok is¢inin gozint korkutarak is bas
yapmalarina yol acti. Hala direnen pek ¢ok kesim vards; fakat
birbirlerinden yalitilmis olmalari, sendikalarin her gruba diger
herkesin ise déndugi yalanini sdylemesine firsat tanidi. Boylece
is¢iler yalniz kaldiklarina inandirildilar ve direnigi biraktilar.

Bilin¢ bulandirma ve diizenin icine cekme yontemleri
Mayis 1968de oldugu gibi, daha gelismis tlkeler radikal
bir durumun tehdidiyle karg: kargiya kaldiklarinda, agik fiziksel
baskiy1 son care olarak saklayip, genellikle bilin¢ bulandirma,
tavizler, sokaga ¢ikma yasaklari, dikkat dagitma, dezenformas-
yon, parcalama, hamleyi 6nceden bosa ¢ikarma, erteleme ve
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bunlar gibi, muhalefeti saptirma, bélme ve diizenin igine ¢ek-
menin bagka bircok yontemine basvururlar. Incelikli olanlarin-
dan tutun da gtling olanlarina varincaya kadar, bu yontemler o
kadar ¢oktur ki, burada ancak birka¢ tanesinden bahsedebiliriz.’

Meseleleri bulandirmanin yaygin yollarindan biri, farkh
pozisyonlar1 dogrusal bir “sol-sag” semasina yansitarak giglerin
gorunurdeki diziligini carpitmaktir; bu sema, bir tarafa kargiy-
saniz diger tarafi desteklemek zorunda oldugunuzu ima eder.
Komiunizm-kapitalizm gosterisi, yarim yiizyili agkin bir siire
boyunca bu amaca hizmet etti. Bu sagmaligin yakin zamandaki
¢okiisiinden bu yana, merkezci, pragmatik bir kiresel konsensti-
siin ilan1 temel egilim haline geldi ve her turli muhalefet akildig:
“asirilikcilik”larla (sagda fagizm ve dini fanatizm, solda terérizm
ve “anarsi”) ayni kefeye konur oldu.

Klasik “bél ve yoénet” yontemlerinden biri tstiinde daha
once durmustuk: Somiriilenleri bir siira dar gruba bolip, ener-
jilerini birbiriyle didismeye harcamalar1 icin manipiile etmek.
Ama bunun tersine, birbiriyle catisan siniflar vatanseverlik his-
terisi ve bagka yollarla ayni potada eritilebilir de. Halk cepheleri,
birlesik cepheler ve benzer koalisyonlar, ortak bir diigmana kars:
ortak muhalefet adina (burjuvazi + proletarya gerici bir rejime
karsy; askeri-biirokratik tabakalar + koylulik yabanci egemen-
ligine karg1) temel ¢ikar catigmalarinin Gstini értmeye hizmet
eder. Bu tir koalisyonlarda iist grup, genellikle alt grup tizerin-
deki kontroluni stirdiirecek maddi ve ideolojik kaynaklara sa-
hiptir; alt grup ise, kendi adina 6rgiitleyecegi 6zorgiitlii eylemle-
ri is isten gecinceye kadar ertelemesi i¢cin kandirilir. Ortak disg-
mana kars1 zafer kazanildig: ana kadar gecen siirede st grup,
alt grubun radikal unsurlarini ezme niyetiyle giiciint pekigtirme
firsat1 bulur (bunu genellikle, yenilgiye ugratilan digmanin baz
unsurlariyla yeni bir ittifak kurarak yapar).

9 “Giiney Afrikal bir sirket, huzursuzluk ¢ikaranlarin sinirlerini yatig-
tirmak i¢in hoparlérden disko miizigi calan bir isyan bastirma araci sa-
tiyor. Sirketin adim1 agiklamadig: Siyah bir iilke tarafindan simdiden
satin alinmig olan aracta tazyikli su figkirtic1 ve géz yasartici gaz da
bulunuyor.” (AP, 23 Eylil 1979.)
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Radikal bir hareketin i¢indeki en ufak hiyerarsi kirintisi, o
hareketi bélmek ve baltalamak i¢in kullanilacaktir. Eger ortada
satin alinabilecek liderler yoksa, yogun medya propagandasi ve
ilgisiyle bunlardan birka¢ tane yaratilacaktir. Liderlerle kapa-
11 kapilar ardinda pazarlik yapilabilir ve bu liderler kendilerini
takip edenlerden sorumlu tutulabilir; bu insanlar diizenin i¢ine
cekildi mi, kendi altlarinda benzer komuta zincirleri kurarlar ve
boylece egemenlerin insanlarin tamamiyla agik¢a ve ayni anda
ugrasmasina gerek kalmadan, buyiik bir kitlenin kontrol altina
alinmasini saglarlar.

Liderlerin diizenin i¢ine ¢ekilmesi onlar1 halktan kopar-
makla kalmaz, ayn1 zamanda halk: kendi i¢inde béler — kimileri
bu durumu bir zafer olarak gériirken, kimileri buna lanet okur,
kimileri ise tereddiit i¢inde kalir. Dikkatler katilime eylemler-
den, uzaktaki meseleleri tartigan uzaktaki lider-unltlerin goste-
risine kaydikea, insanlarin ¢ogu sikilir ve hayal kirikligina ugrar.
Islerin kendi denetimlerinden ciktigini hissederek (bir bagkasi-
nin bu iglerle ilgileniyor olmasi belki de onlar1 icten ice rahatlat-
mugtir) eski edilgenliklerine geri donerler.

Halk: katihmdan caydirmanin bir diger yontemi de, uz-
manlik gerektiriyor gibi gérinen sorunlar1 6zellikle 6n plana
¢ikarmaktir. Bunun klasik bir érnegi, Birinci Diinya Savag'nin
sonunda Almanya’'nin ¢ékiigiiniin ardindan ortaya ¢ikan is¢i ve
asker konseylerinin tilkeyi potansiyel olarak kendi ellerinde tut-
tuklar: bir ugrakta, bazi Alman askeri liderlerinin 1918 yilinda
bagvurdugu taktiktir:

10 Kasim aksamyi, Yitksek Komuta Kademesi hala Spa ken-
tindeyken, yedi askerden olusan bir grup karargiha geldi.
Askerler, Yitksek Karargah Asker Konseyinin “Yiiriitme
Komitesi’nin iiyeleriydi. Taleplerinin tam olarak ne oldugu
¢ok agik olmasa da ordunun geri ¢ekilme siirecinde komuta
kademesinde goérev almay: bekledikleri belliydi. En azin-
dan, Yiksek Komuta Kademesi’nin emirlerini ortaklaga
imzalama hakkini elde etmek ve sahada aktif olan ordunun
karsidevrimci bir amagla kullanilmamasini giivence altina
almak istiyorlardi. Bu yedi asker, bu durum i¢in kendini
6nden hazirlamis olan Yarbay Wilhelm von Faupel tarafin-
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dan kibar bir sekilde karsiland:... Faupel, delegeleri Yitksek
Komuta Kademesi’nin harita odasina goturdii. Her sey bir
duvarin tamamini kaplayan devasa bir harita tizerinde gos-
terilmigti: Karayollari, demiryolu hatlari, képriiler, makas
noktalari, boru hatlari, komuta merkezleri ve ikmal de-
polarindan olugan devasa bir ag... kritik 6neme sahip Ren
kopriilerindeki dar bogazlarda birlesen kirmizi, yesil, mavi
ve siyah ¢izgilerden olusan karmagik bir 6rgii... Faupel ar-
dindan onlara déndii. Yiksek Komuta Kademesi'nin asker
konseylerine hicbir itirazi olmadigini séyledi; ama acaba
karsisindaki dinleyiciler kendilerini, Alman Ordusunun
bu iletisim hatlar1 boyunca gerceklestirecegi genel tahli-
yeyi yonetecek kadar yetkin hissediyorlar miydi?... Neye
ugradigini sasiran askerler huzursuzluk icinde muazzam
haritaya bakakaldilar. iclerinden biri, aslinda akillarindan
gecen seyin tam olarak bu olmadigini séyleyiverdi: “Bu is
pekala subaylara birakilabilir.” Sonunda bu yedi asker ca-
nigéniilden, subaylara desteklerini sundular. Yetmezmis
gibi, komutay1 ellerinde tutmalari i¢in subaylara adeta yal-
vardilar... Ne zaman bir asker konseyi delegasyonu Yiksek
Karargah’a ¢ikip gelse, daha ¢nceki performansini tekrar
etsin diye hemen Albay Faupel’i 6ne siiriiyorlardi ve bu tak-
tik her seferinde ise yariyordu. [Richard Watt, The Kings De-
part: Versailles and the German Revolution]

Terorizm devleti giiclendirir

Terérizm ¢ogu zaman radikal durumlarin ivmesini kirmaya
hizmet etmistir. Insanlar1 sersemletir, onlar1 yeniden son daki-
ka haberleri ve spekiilasyonlar: endigeyle takip eden seyircilere
donusturir. Terdrizm, devleti zayiflatmak bir yana, onun gii¢-
lendirilmesi ihtiyacinin bir tasdiki gibi gértuniir. Eger devletin
ihtiya¢ duydugu anlarda terér gosterileri kendiliginden ortaya
cikmazsa, devlet provokatérler araciligiyla bu gosterileri bizzat
kendisi uretebilir. (Bkz. Sanguinettinin On Terrorism and the
State kitabi ve Debord un “Gésteri Toplumu’nun dérdiincii Ital-
yanca baskisina yazdig: 6nséziin ikinci yarisi.)

Kitlesellesmis bir hareket, bireylerin tertrist ya da bagka
tiurden hesapsiz eylemlerde bulunmasini neredeyse hi¢ engel-
leyemez; oysa bu eylemler, adeta bir provokatériin igiymis gibi,
hareketi kesin bir sekilde saptirabilir ve yok edebilir. Tek ¢6ziim,
herkesin bireysel aptalliklar1 veya polis provokasyonlarini anin-
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da fark edebilecegi kadar tutarli, agik ve diiriist, manipiilasyona
dayanmayan taktiklere sahip bir hareket yaratmaktir.

Hiyerarsi karsit1 bir devrim ancak “agik bir komplo” olabilir.
Elbette baz: seyler, 6zellikle de daha baskia rejimler altinday-
ken, gizlilik gerektirir. Ancak bu durumlarda bile araglar nihai
amagcla celismemelidir; yani kendini ayr1 bir yere koyan tim giig
odaklarinin herkesin bilingli katilimi saglanarak ortadan kaldi-
rilmas1 amaciyla uyumlu olmalidir. Gizlilik genellikle, ne olup
bittigini sadece polisin bildigi ve bu sayede hi¢ kimse farkina
varmadan radikal bir grubun i¢ine s1zip onu manipiile edebildigi
abstirt bir sonug¢ dogurur. Sizmaya kars: en iyi savunma, sizila-
cak énemli hicbir seyin olmamasini temin etmektir; yani hicbir
radikal 6rgiitin kendi bagina ayr1 bir guicii elinde tutmamasidir.
En iyi giivenlik kalabaliktir: Binlerce insan isin i¢ine agiktan da-
hil oldugunda, aralarinda birka¢ casusun bulunmasi artik pek de
onem tasimaz.

Kiugiik grup eylemlerinde bile giivenlik genellikle azami dii-
zeyde kamusallikta yatar. Strasbourg skandalina katilanlarin ba-
zilar1 korkmaya baglayip ortami biraz yumusatmay: énerdiginde,
Mustapha Khayati (Ogrenci Sefaleti brosiiriiniin ana yazari olan
Situasyonist Enternasyonal delegesi) en gtivenli yolun yetkilile-
ri haddinden fazla giicendirmek olmadigini séylemisti — sanki
yetkililer kendilerine sirf 6l¢iilii ve tereddiitlii bir sekilde hakaret
edildigi icin minnettar olacaklarmig gibi! Aksine, ona gore, en
givenli yol, yetkililerin misilleme yapmaya cesaret edemeyecegi
kadar kamuoyuna mal olan bir skandala imza atmakt.

Nihai hesaplasma

Mayis 1968'deki fabrika iggallerine geri dénecek olursak,
dustntn ki Fransiz isciler burokratik manevralar geri cevirerek
tilke capinda konseyci bir ag kurmusg. Béyle olsaydi neler olurdu?

Boyle bir ihtimalde, i¢ savas dogal olarak ka¢inilmaz olur-
du... Silahli karsidevrim kesinlikle derhal baslatilirds.
Ancak kazanacag kesin olmazdi. Askerlerin bir kisminin
isyan edecegi agikards; isciler silah bulmanin bir yolunu
bulur, kesinlikle bir daha barikat kurmazlardi — hareketin
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baslangicinda iyi bir politik ifade bicimi olsa da, artik stra-
tejik agidan gulung kalirdi... Bunu kaginilmaz olarak yaban-
c1 midahale takip ederdi... muhtemelen NATO giigleriyle
baslar, Vargsova Paktrnin dogrudan veya dolayli destegini
alirdi. Fakat o zaman her sey bir kez daha Avrupa prole-
taryasina bagh hale gelirdi: ya hep ya hic. [SI Anthology, s.
235 [Goézden Gegirilmig Baski s. 300-301] (Bir Dénemin
Baslangici).]

Kabaca soylemek gerekirse, silahli miicadelenin 6énemi,
ekonomik gelismislik derecesiyle ters orantili olarak degisir.
En az geligmis tlkelerde toplumsal miicadeleler genellikle as-
keri miuicadelelere indirgenir, ¢inka yoksullagtirilmig kitlelerin
kendilerine egemenlerden daha fazla zarar vermeyecek sekilde
yapabilecegi tek sey silahlara bagvurmaktir. Bu durum, ézellik-
le de geleneksel kendi kendine yeterlikleri ihracata yonelik tek
mahsulli bir ekonomi tarafindan yok edildigi yerlerde daha da
belirgindir. (Buna kargin, askeri olarak kazansalar bile, bagka
yerlerdeki paralel devrimler yeni cepheler agmadig siirece, ya-
banc mudahaleyle alt edilmeleri veya kiiresel ekonomiye boyun
egmeye zorlanmalar:1 muhtemeldir.)

Daha gelismis iilkelerde silahli giiciin énemi nispeten daha
azdir; gerci belirli kritik dénemeclerde elbette hala énemli bir
faktor olabilir. Insanlan silah zoruyla basit kol emegi gerekti-
ren isleri yapmaya zorlamak mimkundir, ancak bu pek de ve-
rimli bir yéntem degildir. Karmagik bir sanayi toplumu icinde
kagitlarla ya da bilgisayarlarla ¢aligan insanlara bunu yaptirmak
ise imkansizdir — zira bag agritan ama kaynag tespit edileme-
yen “hatalar” yapmak i¢in bir¢ok firsat vardir. Modern kapita-
lizm, ¢aliganlarindan belirli bir dizeyde isbirligi ve hatta yar1
yaratic bir katilim bekler. Hi¢bir biiytk isletme, is¢ilerinin 6n-
gorilemeyen sorunlara tepki verirken ya da yoneticilerin hata-
larini telafi ederken sergiledikleri kendiliginden 6zérgitlenme
becerisi olmadan tek bir giin bile igsleyemez. Eger isciler, resmi
kurallar1 harfi harfine uygulamaktan bagka hicbir sey yapmadik-
lar1 bir “mevzuata uygun ¢alisma” grevine giderlerse, tim isle-
yis yavaslar, hatta tamamen durma noktasina gelir (bu durum,



90 Devrimin Nesesi

kurallara béylesine siki sikiya bagh kalinmasini agik¢a kinaya-
mayan yoneticileri, iscilere igleri bu kadar didik didik etmeden
yuritmeleri gerektigi imasinda bulunmak zorunda kaldiklar:
eglenceli ve guliing bir duruma digiirir). Sistem ancak ve ancak
¢ogu iscinin nispeten kayitsiz kalmasi ve baglarina is agmamak
i¢in, carklarin dénmesini saglayacak kadar igbirligi yapmas: sa-
yesinde ayakta kalabilir.

Miinferit isyanlar teker teker bastirilabilir; ancak bir hare-
ket, Mayis 1968'de oldugu gibi yeterince hizli yayilirsa, greve gi-
den on milyon is¢inin kargisinda birkag yiiz bin asker ve polisin
elinden neredeyse hicbir sey gelmez. Boyle bir hareket ancak ice-
riden ¢okertilebilir. Insanlar ne yapmalar1 gerektigini bilmiyor-
larsa, silahlarin onlara pek bir yardimi olmaz; ne yapacaklarim
biliyorlarsa da, silahlar onlar1 neredeyse hi¢ durduramaz.

Insanlar sadece belirli anlarda, bagarili bir isyan gerceklesti-
recek kadar “bir arada” olurlar. Yénetenlerin daha basiretli olan-
lari, bu tur tehditleri -gerek dogrudan fiziksel baskiyla gerekse
az evvel bahsettigimiz cesitli saptirma ydntemleriyle- hentz
fazla ivme ve 6zfarkindalik kazanmadan dagitabildikleri tak-
dirde giivende olacaklarini bilirler. Insanlarin aldatildiklarinin
sonradan farkina varmasi, bir bilselerdi zaferin ellerinin arasin-
da oldugunu anlamalar: pek bir sey ifade etmez. Firsat bir kez
kac¢tiktan sonra artik cok gectir.

Siradan durumlar kafa karigikliklariyla doludur, ancak me-
seleler genellikle o kadar da acil degildir. Radikal bir durumda ise
hem meseleler yalinlagir hem de igler hiz kazanir: Sorunlar daha
net hale gelir, fakat onlar1 ¢6zmek i¢cin daha az zaman vardur.

Bu u¢ durum, Eisenstein'in Potemkin Zirhlis1 filmindeki tnli
bir sahnede carpici bir sekilde canlandirilmistir. Isyanci denizci-
ler, baglar1 bir brandayla 6rtillmiis halde kursuna dizilmek tzere
siraya dizilmigtir. Muhafizlar tufeklerini dogrultur ve ates emri
verilir. Denizcilerden biri bagirir: “Kardegler! Kime ates ettigini-
zin farkinda misimiz?” Muhafizlar duraksar. Emir tekrar verilir.
Gerilim dolu bir tereddiitten sonra muhafizlar silahlarini indirir-
ler. Denizcilerin cephaneligi yagmalamasina yardim ederler, bir
olup subaylara karg: ayaklanirlar ve savag kisa siirede kazanilir.
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Bu siddetli hesaplagmada bile sonucun kaba kuvvetten ziya-
de bir biling meselesi olduguna dikkatinizi cekmek isterim: Muha-
fizlar denizcilerin tarafina gectigi anda, mucadele fiilen bitmistir.
(Eisenstein’in sahnesinin geri kalani -kéti adam bir subay ile ge-
hit edilen devrimci bir kahraman arasindaki uzatmali mucadele-
yalnizca melodramdan ibarettir.) fki ayr1 tarafin bilingli bir sekilde
birbirine kargi durdugu savasin aksine, “simif miuicadelesi sadece
bir dig diigmana, yani burjuvaziye kars: yurutilen bir savas degil-
dir; bu ayn1 zamanda proletaryanin bizzat kendisine karg, kapita-
list sistemin kendi sinif bilinci tizerindeki yikic ve al¢altia etkile-
rine karg1 miicadelesidir” (Lukacs, Tarih ve Sumif Bilinci). Modern
devrimin ayina 6zelligi, sémuriilen cogunlugun oynadig: oyunu
kolektif olarak fark ettigi anda otomatik olarak zafer kazanmasi-
dur. Proletaryanin kargisindaki rakip, ister ekonomik olarak ser-
maye bicimine, ister politik olarak parti ve sendika biirokrasileri
bi¢imine, isterse de psikolojik olarak gosteri tarafindan sartlandi-
rilma bi¢imine biiriinmiis olsun, nihayetinde kendi yabancalagmig
faaliyetinin tirtiniinden bagka bir gey degildir. Yonetenler o kadar
kiigtik bir azinhktir ki, niifusun buytk bir kismini kendileriyle 6z-
deslesmeye ya da hi¢ olmazsa sistemlerini oldugu gibi kabullen-
meye, 6zellikle de bélaniip birbirlerine kars: kutuplagmaya ikna
etmeyi basaramasalar aninda alagag: edilirler.

Isyancilari insandisilagtirarak muhafizlarin onlari vurma-
sin1 kolaylastiran branda, bu “bél ve yonet” taktiginin bir sim-
gesidir. “Kardegler!” haykirig: ise kardeslesmenin karsi-taktigini
temsil eder.

Kardeglesme, bagka yerlerde ne olup bittigine dair yalanlar
¢uriitir, ama en biytk giiciini muhtemelen dogrudan insani te-
masin yarattigi duygusal etkiden alir; bu temas, askerlere isyan-
alarin kendilerinden 6zunde hi¢ de farkli olmadigini hatirlatir.
Devlet, dogal olarak, bagka bolgelerden yasananlardan habersiz
ve mumkiinse aym dili bile konugmayan askerler getirterek bu
tir bir temasin éniine ge¢meye ¢alisir; buna ragmen isyanc fi-
kirlerden ¢ok fazla “etkilenen” olursa da bu askerleri hizla bag-
kalariyla degistirir. (1956 Macar devrimini bastirmak i¢in gon-
derilen bazi Rus askerlerine Almanya’da olduklar: ve sokaklarda
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kargilarina ¢ikan insanlarin yeniden hortlayan Naziler oldugu
s6ylenmistil)

Hikiimetler, en radikal unsurlar agiga ¢ikarmak ve onlan
ortadan kaldirmak i¢in, bazen kasith olarak, siddetli bir baski i¢in
bahane olusturacak bir durumu provoke ederler. Ancak bu tehli-
keli bir oyundur, ¢tiinkii Potemkin olayinda oldugu gibi, mesele-
yi zorlamak silahli kuvvetlerin halkin tarafina ge¢mesine neden
olabilir. Yonetenler agisindan en ideal strateji, nihai hesaplagmaya
girme riski yaratmadan, tam kararinda bir tehdit savurmaktir. Bu
strateji, 1980-81 yillarinda Polonya'da ige yaradi. Rus biirokratla-
r1, Polonya’y1 iggal etmenin kendi ¢6kislerini getirebilecegini bili-
yorlards; béyle bir isgal tehdidin miitemadiyen hissettirilmesi ise,
aslinda devleti kolayca yikabilecek olan radikal Polonyali is¢ilerin
goziinii korkutmayi basardi ve onlar1 Polonya icindeki askeri-bii-
rokratik gticlerin varhgini siirdiirmesini kabullenmek zorunda bi-
rakti. Bu yerli askeri-btrokratik gticler sonunda, Ruslar1 yardima
cagirmak zorunda kalmadan hareketi bastirmay: bagardilar.

Enternasyonalizm

“Devrimleri yarida birakanlar yalnizca kendi mezarlarim
kazarlar.” Devrimci bir hareket yerel bir zafer elde edip, ardin-
dan daha ileri gitmeyi denemeye hazir hale gelene kadar sistem-
le baris i¢cinde bir arada yagamay: bekleyemez. Mevcut tum ikti-
dar odaklari, gercekten radikal olan herhangi bir kitle hareketini
heniiz yayilmadan yok etmek icin aralarindaki fikir ayriliklarini
bir kenara birakacaktir. Bu hareketi olur da askeri olarak eze-
mezlerse, ekonomik olarak bogacaklardir (ulusal ekonomiler
gunimiizde kuresel olarak birbirine o kadar bagimhidir ki hi¢bir
iilke bu tir bir baskidan muaf degildir). Bir devrimi savunmanin
tek yolu, onu hem niteliksel hem de cografi olarak genisletmek-
tir. Iceriden gelecek bir gerici dalgaya kars1 tek giivence, yasamin
her alaninin en radikal sekilde 6zgiirlestirilmesidir. Dig miida-
haleye kars: tek giivence ise, miicadelenin en hizh sekilde enter-
nasyonallestirilmesidir.

Enternasyonal dayanigmanin en derin ifadesi, elbette kendi
iilkende paralel bir devrim yapmaktir (1848, 1917-1920, 1968).
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Bunun gerceklesemedigi durumlarda, en acil gorev, en azindan
kendi tulkenden yapilacak karsidevrimci bir miidahaleyi engel-
lemektir; tipki Amerikan I¢ Savasi sirasinda Ingiliz iscilerin
(pamuk ithalat: yapilamadig: i¢in daha fazla igsizlik anlamina
gelecek olsa bile) koleci giiney eyaletlerini desteklememesi i¢in
hitkiimetlerine bask: yapmas: gibi, Rus devriminden sonraki i¢
savag sirasinda Batiliigcilerin, hitkiimetlerinin gerici gigleri des-
tekleme girigimlerine karg1 greve gidip isyan etmesi gibi ya da
Avrupa ve Amerika'daki insanlarin, tlkelerinin sémiurge karsiti
isyanlar1 bastirmasina karg1 ctkmasi gibi.

Ne yazik ki, bu tir asgari diizeydeki savunma ¢abalar bile
nadiren goruliir. Olumlu bir enternasyonalist destek saglamak
ise daha da zordur. Egemenler en giiglii tilkelerin kontroliini el-
lerinde tuttuklan siirece, dogrudan kisisel takviye géndermek
hem zordur hem de etkisi sinirhdir. Silahlar ve diger malzemeler
yolda engellenebilir. Hatta iletigim bile bazen is isten gecene ka-
dar saglanamaz.

Ancak kesinlikle yerine ulagan bir sey vardir; o da bir gru-
bun, bir bagkas: tizerindeki giicinden veya iddialarindan vaz-
gectigini duyurmasidir. Ornegin, Ispanya’daki 1936 fagist ayak-
lanmasinin ana tislerinden biri Ispanyol Fas’tydi. Franco'nun as-
kerlerinin ¢cogu Fashiyd: ve antifasist giicler, Fas'in bagimsizligini
ilan ederek, boylece Franco'nun arkasindan bir isyan ¢tkmasini
tegvik edip guiglerini bélerek bu durumu lehlerine cevirebilir-
lerdi. Boyle bir isyanin diger Arap tlkelerine yayilma ihtimali,
Franco’yu destekleyen Mussolini'nin de Italyanin Kuzey Afrika
somiurgelerini savunmak tzere giglerini bagka yerlere sevk et-
mek zorunda birakirdi. Ancak Ispanyol Halk Cephesi hiikiime-
tinin liderleri, sémirge karsithginin bu sekilde tegvik edilmesi-
nin, yardim almay1 umduklar: Fransa ve Ingiltere’yi tirkiitecegi
korkusuyla bu fikri reddettiler. Séylemeye gerek bile yok, o yar-
dim hi¢bir zaman gelmedi."

10 Eger bu soru, (silahlara el koyup fasist darbeye tek baslarina direne-
rek tereddiit i¢indeki Halk Cephesi hitkiimetini devre dig1 birakmis ve
bu siirecte devrimi baglatmis olan) Ispanyol iscilerine a¢ik¢a sorulsay-
di, muhtemelen Fas'a bagimsizlik verilmesini kabul ederlerdi. Ancak si-
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Benzer sekilde, 1979da isyanci Iranlilar, Humeyniciler
giiclerini iyice saglamlastirmadan once, Kurtlerin, Beluglarin
ve Azerbaycanllarin tam 6zerkligini desteklemis olsaydi, en ra-
dikal Iranli akimlar1 en saglam mittefiklerinin arasina katmig
olurdu. Ustelik devrim béylece bu halklarin diger bolimlerinin
yasadig1 komsu iilkelere yayilabilir, ayni anda Iran'daki Humey-
nici gericiler zayiflatilabilirdi.

Bagkalarinin 6zerkligini tegvik etmek, bundan yararlana-
bilecek herhangi bir érgiitii veya rejimi desteklemek anlamina
gelmez. Bu, kendi meselelerini ¢6zmeyi Faslilarin, Kartlerin vs.
kendisine birakmaktir. Burada umulan, bir ilkedeki hiyerarsi
karsit1 bir devrim 6rneginin digerlerinin de kendi hiyerarsileri-
ne meydan okumasi i¢in bir esin kaynag: olmasidur.

Bu bizim tek umudumuzdur, ancak timiiyle gercekdis: bir
umut da degildir. Ger¢ekten 6zgiirlesmis bir hareketin bulasici-
l1g1 asla hafife alinmamalidir.

yasi liderler -buna pek ¢ok anarsist lider de dahil- tarafindan antifasist
birlik adina bu hiitkiimete katlanmaya bir kez ikna edildikten sonra, bu
tiir konulardan habersiz birakildilar.

Ispanya devrimi, Franco’ya kars1 eszamanli yiiriiyen i¢ savas ve antifa-
sist kamp i¢indeki keskin celigkiler yiizinden karmasgik bir hal almis ve
golgede kalmis olsa da, tarihteki en zengin tek devrimci deneyim olma-
y1 sturdirmektedir. Antifagist kamp, iki-ii¢ milyon anarsist ve anarko-
sendikalist ve buna nazaran oldukg¢a kii¢tik bir grup olusturan devrim-
ci Marksistlerin (POUM) yan1 sira, burjuva cumhuriyetcilerini, etnik
ozerklik yanlhilarini, sosyalistleri ve devrimi bastirmak i¢in ellerinden
gelen her seyi yapan Stalinistleri iceriyordu. Bu devrim tstine yazilmig
en kapsaml tarih incelemeleri Pierre Broué ve Emile Témime’in Revo-
lution and the War in Spain ve Burnett Bolloten’in The Spanish Revolution
kitaplaridir (Bolloten bu kitabinin biyiik bir kismini anitsal son eseri
The Spanish Civil War i¢ine de dahil edilmisgtir). Birinci elden iyi anlatilar
i¢in bkz.: George Orwell, Katalonya’ya Selam, ¢ev. Jilide Erguder, BGST
Yayinlari, 2014; Franz Borkenau, The Spanish Cockpit; Mary Low ve Juan
Bred, Red Spanish Notebook. Okunmaya deger diger kitaplar arasinda
sunlar1 sayabiliriz: Vernon Richards, Lessons of the Spanish Revolution;
Murray Bookchin, To Remember Spain; Gerald Brenan, The Spanish Laby-
rinth; Sam Dolgoff, The Anarchist Collectives, Abel Paz, Halk Silahlaninca,
cev. Gun Zileli, Kaos Yayinevi, 2021 ve Victor Alba & Stephen Schwartz,
Spanish Marxism versus Soviet Communism: A History of the P.O.U.M.



4. YENiDEN DOGUS

Elbette, burada ortaya konan tiirden bir tasarimin uygulanabilir
olmadig1 ve insan dogasina aykir1 diistiigii soylenecektir. Bu kesinlikle
dogrudur. Uygulanabiliv  olmaktan wuzaktir ve insan dogasina
aykiridir. Zaten bu ytizden hayata gegirilmeye degerdir ve bu yiizden
onerilmektedir. Peki, uygulanabilir bir tasar1 nedir? Uygulanabilir
bir tasari, ya halihazirda var olan ya da mevcut kosullar altinda
gerceklestirilebilecek olan bir tasaridir. Oysa insamin karst ¢iktig:
sey tam da bu mevcut kosullarin kendisidir; bu kogsullar1 kabul
edebilecek her tirlii tasar1 ise yanhs ve aptalcadir. Bu kogullar
ortadan kaldirilacak ve insan dogas1 degisecektir. Insan dogasi
hakkinda gercekten bilinen tek sey, onun degistigidir. Degisim, insana
atfedebilecegimiz yegdne niteliktir. Coken sistemler, sirtint insan
dogasinmin biiytimesive gelismesine degil de devamhiligina dayayanlardir.

- Oscar Wilde, Sosyalizm ve Insan Ruhu

Utopyacilar devrim sonras: cesitliligi hayal etmekte
yetersiz kalirlar

Marx, 6zgurlesmis bir toplumda insanlarin nasil yagayaca-
gina dair ongorillerde bulunmay: haddini agmak olarak goru-
yordu: “Bu konuda neyi, ne zaman, nasil yapacaklarina ve hangi
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araglari kullanacaklarina bizzat o insanlar karar verecektir.
Bu meselede onlara herhangi bir tavsiyede bulunacak yetkin-
ligi kendimde gérmiyorum. Muhtemelen onlar da en az bizim
kadar zeki olacaklardir” (Kautsky’ye mektup, 1 Subat 1881).
Marx'in bu konudaki alcakgénillialigi, bir yandan onu kibirli
ve otoriter olmakla suglarken diger yandan béyle bir toplu-
mun ne olup ne olamayacagina dair kendi fantezilerini iddials
hukiumler seklinde dayatmaktan ¢ekinmeyenlerin tutumuyla
tam bir tezat olusturur ve takdiri hak eder.

Bununla birlikte, Marx ne hayal ettigi konusunda biraz
daha agik olsayds, Stalinist biirokratlarin onun fikirlerini uygu-
luyormus gibi davranmalari ¢ok daha zor olurdu. Ozgiirlesmis
bir toplumun kusursuz bir taslagini ¢ikarmak ne mumkindir
ne de gereklidir; ancak insanlarin béyle bir toplumun doga-
s1 ve uygulanabilirligi hakkinda bir fikri kesinlikle olmalidir.
Mevcut sisteme kargi uygulanabilir hi¢bir alternatifin olmadig:
kanisi, insanlari boyun egmeye ve teslimiyete iten seylerin ba-
sinda gelir.

Utopyaci spekiilasyonlar statitkoyu kaniksama aligkanli-
gindan kurtulmamiza yardime olabilir, gercekten ne istedigimiz
ve nelerin mimkiin olabilecegi tizerine diisiinmemizi saglayabi-
lir. Bu tiir spekiilasyonlar1 Marx ve Engels’in elegtirdigi olumsuz
anlamiyla “atopyac” kilan sey, mevcut kogullar1 hesaba katmay:
basaramamalaridir. Genellikle buradan oraya nasil ulagabilece-
gimize dair ciddi bir fikirleri yoktur. Sistemin bask: yapma ve ici-
ne alip eritme giiciinii goz ard1 eden ttopyaci yazarlar genellikle
katlanarak biiytyen bir degisim hayal ederler; iitopyaci topluluk-
larin veya utopyac: fikirlerin yayilmasiyla birlikte giderek daha
fazla insanin bu harekete katilacagini ve eski sistemin kendili-
ginden ¢okiiverecegini varsayarlar.

Umarim elinizdeki metin, yeni bir toplumun nasil ortaya
cikabilecegine dair biraz daha gercekei fikirler sunabilmistir.
Her halukarda, bu noktada ileriye dogru bir adim atip biraz da
kendim spekiilasyon yapacagim.

Meseleyi basitlestirmek adina, zaferle sonu¢lanmisg bir
devrimin temel altyapilara ¢ok fazla zarar vermeden tim
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dinyaya yayildigini varsayalim; 6yle ki artik i¢c savag sorun-
larini, dig miidahale tehditlerini, dezenformasyonun yarat-
t1g1 kafa karigikliklarini veya devasa boyuttaki acil yeniden ya-
pilanma streglerinin geciktirilmesini hesaba katmamaiza gerek
olmasin ve boylece, kokten dénistirilmis yeni bir toplumda
ortaya ¢ikabilecek bazi meseleleri dogrudan inceleyebilelim.

Anlatimi daha agik kilma adina sart kipi yerine gelecek za-
man kipi kullanacak olsam da, burada sunulan fikirler emirler
veya ongoriler degil, ustiine dugsuntulmesi gereken olanaklar-
dan ibarettir. Boyle bir devrim bir giin olur da gerceklesirse,
kitlesel olarak girigilen deneyler sadece birkag¢ yilda degisken-
lerin bircogunu 6ylesine degistirecektir ki, en cesur tahminler
bile ¢ok ge¢meden giiliing derecede iirkek ve hayal gicinden
yoksun goriunecektir. Yapabilecegimiz en makul sey, daha en
basta karsimiza ¢ikacak sorunlar: ve sonraki gelismelerin te-
mel egilimlerinden bazilarini tasavvur etmeye caligmaktir.
Ancak ne kadar ¢ok hipotezi incelersek, o kadar ¢ok olasiliga
hazirlikl oluruz ve farkinda olmadan eski kaliplara geri dénme
ihtimalimiz de o kadar azalir.

Kurgusal utopyalarin bir¢ogu, asir1 abartili olmak soyle
dursun, genellikle yazarin en sevdigi fikirlerin tekduze bir
sekilde uygulanmasiyla sinirli kaldig: icin fazlasiyla dar go-
ruglidiir. Marie Louise Berneri'nin bu alandaki en iyi incele-
me olan Journey through Utopia kitabinda belirttigi gibi: “Tum
utopyalar, suphesiz, kisisel tercihleri yansitir; ancak yazarlar
genellikle kigisel zevklerinin yasalasmasi gerektigi gibi bir
kibre kapilirlar; eger kendileri sabahlar: erken kalkiyorlarsa
hayali topluluklarinin tamami da sabah saat dértte uyanmak
zorundadir; kadinlarin makyaj yapmasindan hoglanmiyorlar-
sa makyaj yapmak su¢ sayilir; kiskang bir kocaysalar sadakat-
sizlik 6lumle cezalandirilir.”

Yeni toplum hakkinda kendinden emin bir sekilde 6ngori-
lebilecek bir sey varsa, o da bu toplumun tek bir kiginin hayal
glctinden ya da yapilabilecek her tiirla tanimdan ¢ok daha faz-
la cesitlilige sahip olacagidir. Farkli topluluklar her tiirla zevki
yansitacaktir — estetik ve bilimsel, mistik ve rasyonalist, yik-
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sek teknoloji yanlisi ve neo-primitif, miinzevi ve komiinal, ca-
ligkan ve tembel, spartal: [yani cileci] ve epikiircii [yani hazci],
geleneksel ve deneysel — ve tim bunlar, her turli yeni ve 6n-
gorilemez kombinasyon i¢inde siirekli evrim ge¢irmeye devam
edecektir.!

Ademi merkezilesme ve koordinasyon

Ademi merkezilesmeye ve yerel 6zerklige dogru gucli
bir egilim olacaktir. Kugiik topluluklar elbiriligi aligkanlik-
larin1 gelistirir, dogrudan demokrasiyi kolaylastirir ve en
zengin toplumsal deneyin gerceklegtirilmesine olanak tanir:
Eger yerel bir deney bagarisiz olursa bundan yalnizca kiigtik
bir grup zarar gorir (ve digerleri yardima kosabilir); ama
eger basarili olursa taklit edilir ve sagladigi avantaj dalga
dalga yayilir. Ademi merkezilesmis bir sistem, kazara mey-
dana gelen aksamalara veya sabotajlara kars: da daha az ki-
rilgandir. (Sabotaj tehlikesi muhtemelen her halikarda goz
ard edilebilecek diizeyde olacaktir, zira 6zgurlesmis bir top-
lumun digmanlarin sayisinin, mevcut sistemin siirekli iiret-
tigi bir siirti amansiz diigmanin sayisinin yanina yaklagmas:
bile pek olas1 degildir.)

Fakat ademi merkezilesme, insanlar1 birbirinden yalitarak
hiyerarsik kontrolii besleyebilir de. Ustelik baz1 seyler en iyi bii-
yiik élcekte organize edilebilir. Tek bir buyiik ¢elik fabrikasi, her
toplulukta bulunan ayr1 ayr1 eritme ocaklarinin toplamina naza-
ran daha az enerji harcar ve ¢evreye daha az zarar verir. Kapita-
lizm, daha buiytk bir ¢esitliligin ve kendi kendine yeterligin daha
mantikli olacag: bazi alanlarda agir1 merkezilesmeye yonelmis-
tir; rasyonel olmayan rekabeti yiziinden, standartlagtirilmas:
ve merkezi olarak koordine edilmesi daha mantikli olan bir¢ok

1 P.M!in bastig1 Bolo’bolo (1983; yeni bask:: Semiotext(e), 1995), bu ce-
sitliligi timuyle taniyan ve buyur eden az sayidaki itopyadan biridir.
Kitabin ugariliklar: ve nevi sahsina minhasirliklarini, oraya nasil va-
rabilecegimize dair pek de gercekei olmayan fikirlerini bir kenara bira-
kirsak, devrim sonrasi bir toplumun temel sorunlarinin ve olanaklari-
nin bircoguna deginmektedir. [Tiirkcede: bolo’ bolo, cev. Kolektif, Kaos
Yayinevi, 2002.]
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seyi ise parcalamigtir. Paul Goodman’in (giniimiiz diinyasinda
cesitli baglamlarda ademi merkezilesmenin artilarini ve eksileri-
ni gosteren ilging 6rneklerle dolu olan) People or Personnel [in-
sanlar m1 Personel mi] kitabinda belirttigi gibi, nerede, nasil
ve ne 6l¢iidde ademi merkezilesmeye gidilecegi, cevaplar: ancak
deneylerin i¢cinden bulunabilecek olan ampirik sorulardir. Séy-
leyebilecegimiz tek sey, yeni toplumun bir fetig haline getirme-
den, mimkiin oldugunca ademi merkezilesmeye yonelecegidir.
Cogu sey kuciik gruplar veya yerel topluluklar tarafindan halle-
dilebilir; bolgesel ve kiiresel konseyler ise, yalnizca genis ¢aph
etkileri olan ya da ¢nemli 6l¢ek ekonomisi avantaji saglayan
alanlarla sinirhi kalacaktir. Cevre restorasyonu, uzay kesifleri,
anlagmazliklarin ¢éztimi, salgin hastaliklarin kontrolu, kire-
sel iiretim, dagitim, ulagim ve iletisimin koordinasyonu, belirli
uzmanlik alanlarina yonelik tesislerin (6rnegin yiiksek tekno-
loji donanimli hastaneler veya arastirma merkezleri) idamesi
bu alanlar arasinda sayilabilir.

Dogrudan demokrasinin eski tarz kasaba toplantilarinda
yeterince iyi isleyebilecegi, modern toplumlarin buyiklugu ve
karmagikliginin ise buna izin vermedigi ¢ok sik dile getirilir. Mil-
yonlarca insan, her mesele hakkinda kendi gériisiint nasil ifade
edebilir?

Ama bunu yapmalarina gerek yoktur ki. Pratik meselelerin
bircogunun ¢éziiminde seceneklerin sayisi nihayetinde belli-
dir; bu secenekler bir kez ortaya konup en énemli argiiman-
lar ileri stiriilditkten sonra, daha fazla uzatilmadan bir karara
varilabilir. 1905 sovyetlerini ve 1956 Macar is¢i konseylerini
gozlemleme firsati bulanlar, insanlarin konugmalarinin kisali-
g1 ve karara varmalarinin hizi kargisinda sagkina dénmiuslerdi.
Dogrudan sadede gelerek konuganlar genellikle delege olarak
seciliyordu; bos laf salatasi yapanlar ise, insanlarin vaktini
bosa harcadiklari i¢in sert tepki gériiyordu.

Daha karmagik meseleler i¢in, ¢esitli olasiliklar: aragtir-
mak ve farkli seceneklerin dogurabilecegi sonuglari meclislere
rapor etmek tizere komiteler secilebilir. Bir plan kabul edildik-
ten sonra, daha kiigitk komiteler gelismeleri izlemeye devam
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edebilir ve planda degisiklik yapilmasini gerektirebilecek yeni
etkenlerden meclisleri haberdar edebilir. Tartigmali konularda
ise, alternatif onerilerin formiile edilmesi ve karsit géruslerin
ortaya konmasinm kolaylagtirmak amaciyla, zit bakis agilarini
yansitan (6rnegin teknoloji yanls: ile teknoloji kargiti gibi)
birden fazla komite kurulabilir. Her zaman oldugu gibi, dele-
geler (kendi ¢aligmalarinin organizasyonu haric hi¢cbir konuda)
hicbir karar dayatamayacaklardir; ayrica hem islerini iyi yap-
malarini saglamak hem de gecici sorumluluklarinin baglarini
dondurmesini engellemek adina, rotasyon ve gorevden geri
¢agrilma esaslarina bagh kalinacaktir. Caligmalar: kamusal de-
netime acik olacak ve nihai karar yetkisi her zaman meclislere
ait olacaktir.

Modern bilgisayar ve telekomiinikasyon teknolojileri, her-
kesin verileri ve 6ngoriileri bizzat aninda kontrol edebilmesini,
ayrica kendi onerilerini genis kitlelere ulagtirabilmesini miim-
kin kilacaktir. Guniimuzdeki abartili propagandalara ragmen,
bu tiir teknolojiler demokratik katilimi kendiliginden ya da oto-
matik olarak tegvik etmez; ancak uygun sekilde donustiriliip
halkin denetimine tabi kilinirlarsa, bu katilimi kolaylagtirma
potansiyeline elbette sahiptirler.?

2 Sozde ag devrimi simdiye kadar ¢ogunlukla gosteri dinyasinin faso
fisolarinin daha fazla dolagima girmesiyle sinirli kalmis olsa da, mo-
dern iletisim teknolojileri totaliter rejimlerin sarsintiya ugratilmasin-
da 6nemli bir rol oynamaya devam ediyor. Yillar 6nce Stalinist biirokra-
siler, samizdat [yeralt1 yayini] yazilarin ¢ogaltilmasinda kullanilmasin
diye fotokopi makineleri, hatta daktilolarin kullanimin: kisitlayarak
kendi igleyislerini fel¢ etmek zorunda kalmiglardi. Yeni teknolojileri
kontrol etmenin daha da zor oldugu her giin daha iyi goriiluyor:
“Muhafazakar Guangming Daily gazetesi, Pekin'deki yaklagik 90.000
yasadig1 faks makinesine yonelik olarak yeni baskici tedbirlerin alin-
digin1 yazdi. Cinli analistler, rejimin faks makinelerinin yayginlagsma-
sinin bilgi akigini fazlasiyla serbestlestirmesinden korktugunu séy-
layor. Bu makineler, 1989’da askeri miidahaleyle sonuc¢lanan 6grenci
gosterileri sirasinda yaygin olarak kullanilmigti... Londra gibi Bati bag-
kentlerindeki evlerinden muhalifler, Suudi Arabistan’daki aktivistlere
rahatca mesajlar génderebiliyorlar; bu aktivistler de mesajlari kendi ev-
lerinde internet tizerinden indirebiliyor, gecenin bir yaris1 kapilarinin
calinmasindan artik korkmak zorunda kalmiyorlar... Siyasetten por-
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Telekomiuinikasyon, delegeleri bilgiyi bir taraftan ébiir ta-
rafa tagima isi gérdikleri gegmisteki radikal hareketler iginde
olduklarindan daha 6nemsiz hale getirecektir. Cesitli oneriler
onceden dolagima sokulup tartigilabilecektir; ayrica eger bir
mesele yeterince ilgi uyandiriyorsa, konsey toplantilari yerel
meclislere canli olarak baglanabilecek, boylece yerel meclislerin
delegelerin kararlarini derhal onaylamasi, degistirmesi veya red-
detmesi mimkin olacaktir.

Ancak meseleler pek de tartigmali olmadiginda, delegelere
verilen yetki ve gorev simirlar1 muhtemelen epey esnek tutula-
caktir. Genel bir karara varildiktan sonra (6rnek olarak; “Bu bina
bir kres olarak hizmet verecek sekilde yeniden diizenlenmeli-
dir”), bir meclis ayrintili bir hesap verme stireciyle ugrasmadan,
plan: uygulamaya koymas: i¢in gonillillere ¢agrida bulunabilir
ya da bir komite secebilir.

Suistimallere kars1 tedbirler

Bos bos durup ilkesel saflik pesinde kosanlar her zaman
olasi suiistimal senaryolari iiretebilirler: “Iste bakin! Kim
bilir bu delegeler ve teknokrat uzmanlar el altindan ne sin-

nografiye kadar her tabu konu, isimsiz elektronik mesajlar araciligiyla
hikiimetin siki denetiminden kacarak kolayca yayiliyor. . . Pek ¢ok Su-
udi, kendisini ilk kez dini agik¢a tartigirken buluyor. Dinden dénmenin
cezasinin 6liim oldugu bir iilkede yepyeni bir durum yaganiyor, ateistler
ve koktendinciler Suudi siber uzayinda diizenli olarak kozlarini payla-
styorlar... Tum bilgisayarlar: ve telefon hatlarini kaldirmadan inter-
neti yasaklamak mimkin degil... Uzmanlar, bilgiye ulagsmak i¢in sik:
caligmayi géze alanlar i¢in, herhangi bir hikimetin internetteki bilgi-
ye erigimi tamamen engellemek i¢in yapabilecegi ¢cok az sey oldugunu
soyliiyorlar. Sifrelenmis e-postalar ve iilke digindaki servis saglayicila-
ra abone olmak, internetten anlayan bireylerin mevcut internet kont-
rollerini atlatmak i¢in bagvurabilecegi iki se¢enektir... Baskici Dogu
Asya hiukimetlerinin, dis medya kaynaklarina sinirsiz erigimden daha
cok korktugu bir sey varsa, o da iilkelerinin hizla biiytyen bilisim en-
diistrisindeki rekabet giiciiniin zarar gérmesidir. Singapur, Malezya ve
Cin’deis diilnyasinda, interneti sansiirlemenin nihayetinde bu tulkelerin
bolgedeki en ileri teknolojiye sahip olma hedefine ulagmalarina engel
olabilecegi yollu itirazlar simdiden dile getirilmeye bagland1.” (Christian
Science Monitor, 11 Agustos 1993, 24 Agustos 1995 ve 12 Kasim 1996.)
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si, ne elitist manevralar tezgihlayabilir!” Ancak su bir ger-
¢ek ki, ¢cok buyik insan kitleleri her detay: her an dogrudan
denetleyemez. Her toplum, bir él¢iide insanlarin iyi niyetine ve
sagduyusuna giivenmek zorundadir. Asil mesele, suistimalle-
rin genellegmis bir 6zyénetim altinda, diger tim toplumsal 61-
gitlenme bicimlerine kiyasla ¢ok daha az mumkiin olmasidir.

Bir 6zy6netim toplumunu baglatacak 6zerkligi gostermis
olan insanlar, hiyerarginin yeniden ortaya ¢ikma belirtile-
rine kars: dogal olarak tetikte olacaklardir. Delegelerin yet-
kilerini nasil kullandiklarini dikkatle izleyecekler ve onlar:
mumkiin oldugunca sik rotasyona tabi tutacaklardir. Hatta
bazi amaclar1 gerceklestirmek icin, tipk: eski Atinalilar gibi,
secimlerin popilarite yarigina ve gizli pazarliklara dénmesini
engellemek adina, delegeleri kura yontemiyle belirleyebilir-
ler. Teknik uzmanlik gerektiren konularda, gerekli bilgi daha
genis kitlelere yayilana ya da s6z konusu teknoloji basitles-
tirilip asamali olarak devreden ¢ikarilana kadar uzmanlara
karg1 temkinli bir durus sergileyeceklerdir. Herhangi bir hile
veya diizenbazligin ilk belirtisinde alarm zilini ¢calmak tze-
re stipheci gozlemciler gorevlendirilecektir. Yanlis bilgi veren
bir uzman kisa sturede tespit edilecek ve kamuoyu éniinde gu-
venilirligini yitirecektir. Herhangi bir hiyerargik komplonun,
sémiirmeye veya tekellestirme yonelik herhangi bir girigimin
en ufak emaresi bile toplumsal bir infiale yol acacak; diglama,
el koyma, fiziksel baski ya da gerekli goriilen diger her tirlu
yolla derhal ortadan kaldirilacaktir.

Potansiyel suistimaller konusunda endise duyanlar i¢in
bu ve benzeri tedbirler her zaman el altinda tutulacaktir, fa-
kat bunlara bagvurmanin sik sik gerekli olacagini sanmiyorum.
Ciddi olan herhangi bir meselede insanlar, tstlenebilecekleri
kadar yetkilendirme veya denetim hakki talep edebilirler. An-
cak ¢ogu durumda muhtemelen delegelere kendi muhakemele-
rini ve yaraticiliklarini kullanabilmeleri i¢in makul bir hareket
alani taniyacaklardir.

Genellesmis 6zyonetim, hem geleneksel solun hiyerargik
bi¢cimlerinden hem de anargizmin daha indirgemeci form-
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larindan kaginir. “Antiotoriter” bir ideoloji de dahil olmak
tizere, hicbir ideolojiye gobekten bagh degildir. Eger bir so-
runun ¢6zumi bir 6l¢iide belirli bir uzmanlk ya da “liderlik”
gerektiriyorsa, stirece dahil olan insanlar bunu kisa siirede
fark edecek ve giinimiiziin radikal dogmatistlerinin onayla-
y1p onaylamayacagini hi¢ dert etmeden, durumu ¢6zmek i¢in
kendi uygun gérdiikleri adimlar1 atacaklardir. Tartigmaya bile
gerek olmayan belli iglevler i¢in, uzmanlar: ucu agik streler-
le atamay: ve konumlarini kétiye kullanmalar1 gibi disik
bir ihtimal gerceklesmedigi miiddetce onlarla devam etme-
yi en pratik yol olarak gérebilirler. Hizli ve baglayia karar-
larin alinmasinin hayati 6nem tasidigi bazi acil durumlarda
ise (6rnegin yanginla micadele gibi), ihtiya¢ duyulan otorite
giciint belirlenen kisilere gecici bir siireligine dogal olarak
taniyacaklardar.

Oybirligi, cogunluk yonetimi ve kagcinilmaz hiyerarsiler

Ancak bunlar istisnai durumlar olarak kalacaktir. Genel ku-
ral, uygulanabilir oldugunda oybirligi, zorunlu kalindiginda ise
cogunluk karar1 olacaktir. William Morris’in Highir Yerden Ha-
berler (en sagduyulu, katiliktan uzak ve ayaklar1 yere basan titop-
yalardan biri) kitabindaki bir karakter, demir képriniin bir tag
koprayle degistirilip degistirilmemesi iizerinden bir 6rnek verir.
Bu fikir bir sonraki Forum'da énerilir. Eger net bir oybirligi var-
sa mesele ¢ozilmiistir ve dogrudan uygulamanin ayrintilarim
planlamaya gecerler. Fakat...

... birka¢ komsu ayn1 digtiincede degilse, o igren¢ demir kép-
rinin bir siire daha is gorebilecegini diigtiniiyor ve hemen
o sirada yeni bir kopriiniin yapimiyla ugrasmak istemiyor-
larsa 0 zaman i¢in oylama ertelenir ve bir sonraki Forum’da
bicim tartigsmasi acarlar. Bu arada kargilikli lehte ve aleyhte
savlarda bulunulur ve bunlardan bazilari basilir, bu sayede
herkes ne olup bittigini bilir. Forum yeniden toplandiginda
duzenli bir tartisma yapilir ve sonunda el kaldirmak sure-
tiyle oylama yapilir. Eger ¢ikan ret ve kabul oylar1 birbirine
¢ok yakinsa konu bir kez daha yeniden gérugtlmek tizere
ertelenir; eger oylar arasinda buytk fark varsa, azinlikta
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kalanlardan bu genel gériise uyup uymayacaklar: sorulur,
¢ogu zaman da biyik bolumi uyar. Eger reddederlerse,
konu tg¢iincii kez ele alinir ve bu kez azinlik saflarinda be-
lirgin bir artig ortaya ¢ikmazsa ¢ogunluk kararina uyarlar,
gerci yanlis hatirlamiyorsam konunun bir kez daha goru-
sillmesini istemelerine imkén taniyan unutulmus bir ku-
ral daha vardir. Fakat sonu¢ olarak, her zaman i¢in ikna
olurlar: Belki géruslerinin yanlis olduguna degil ama ikna
yoluyla ya da zor kullanarak kendi gériislerini topluluga be-
nimsetemeyeceklerine.®

Ne olursa olsun ortada ¢atigan ekonomik ¢ikarlar kalmads-
gindan, bu gibi durumlarin son derece basitlestigini unutmamak
gerek. Hi¢ kimsenin sirf ¢ok parasi var diye, medyay1 kontrol
ediyor diye, bir ingaat girketine ya da oénerilen yerin yakininda
bir arsaya sahip diye insanlari su ya da bu yénde oy vermeye ikna
etmek icin riigvet verme veya géz boyama giicii ya da béyle bir
motivasyonu kalmamigtir. Cikar catigmalar: ortadan kalktiginda,
insanlar -en azindan karg tarafi yatistirmak ve kendi hayatlarim
kolaylastirmak icin bile olsa- dogal olarak isbirligine ve uzlagmaya
yoneleceklerdir. Baz: topluluklar, azinliklarin haklarini gézetmek
icin resmi diizenlemelere sahip olabilir (6rnegin, sadece “hayir”
oyu vermek yerine, toplulugun %20’si belirli bir éneriye “siddetle
itiraz ederse”, o 6nerinin kabul edilmesi i¢in en az %60 ¢ogunluk
aranmasi gibi); ancak durumlar tersine déndiigiinde kendileri de
ayni muameleyle karsilasmasin diye, hicbir taraf bu tir resmi yet-
kileri suistimal etmeye yanagmayacaktir. Tekrarlanan ve uzlagma-
ya vardirilamayan catigmalarin temel ¢éziimi ise genis kiiltiirel
cesitlilikte yatacaktir: Eger demir kopriileri vb. tercih eden insan-
lar, Morris tarz1 zanaat gelenekgileri kargisinda stirekli azinlikta
kaldiklarini goriirlerse, kendilerininkine daha uygun zevklerin
hakim oldugu komsu bir topluluga her zaman taginabilirler.

Mutlak oybirligi konusunda 1srarci olmak, yalnizca siirece
dahil olan insan say1s1 nispeten az ve mesele acil degilse mantik-
lidir. Cok sayida insan s6z konusu oldugunda tam bir fikir birligi
nadiren mumkindiir. Olas bir cogunluk tiranlig: endisesiyle, bir

3 Higbiryer'den Haberler, ¢cev. Bahadir Sina Sener ve Kerem Karaerkek,
Kaos Yayinevi, 2002, s. 112-113.
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azinhgin cogunlugu miitemadiyen engelleme hakkini savunmak
ya da igleri “yapisiz” birakirsak bu tir sorunlarin kendiliginden
yok olacagini hayal etmek abestir.

Yillar 6nce yayimlanan ve oldukea bilinen bir makalede (Jo
Freeman’in “Yapisizligin Tiranli§1”) dendigi gibi, yapisiz bir grup
diye bir sey yoktur, yalmzca farkl yap: turleri vardir. Yapisiz bir
grup genellikle, kendi icinde etkili bir yapiya sahip olan klikle-
rin egemenligi altina girer. Orgiitlenmemis iiyelerin bu tiir bir
eliti kontrol etme imkani yoktur; hele de antiotoriter ideolojile-
ri béyle bir elitin var oldugunu kabul etmelerini engellediginde
durum daha da vahim bir hal alir.

Opybirligine ulagilamadigi durumlarda ¢ogunluk kuralim
bir yedek mekanizma olarak kabul etmeyen anarsistler ve oy-
birlik¢iler, insanlar1 oybirligine dogru yonlendirmekte mahir
olan de facto liderleri izlemek disinda genellikle pratik kararlar
alamazlar. Bu liderler, bagarilarini genellikle muhalefetin tama-
mu sikilip eve gidene kadar o bitmek bilmeyen toplantilara -hig¢
degilse- katlanabilme kapasitelerine bor¢ludur. Kili kirk yarip
isci konseylerini ya da zorlamanin en ufak izini tagiyan her seyi
reddeden bu kesimler, giintin sonunda genellikle en diigiik ortak
payda ustiine bina edilmis sahip, radikalizmden ¢ok uzak proje-
lere raz1 olmak zorunda kalirlar.

Amansi1z miicadelelerin tam ortasindaki insanlarin apar to-
par giristikleri dogaclamalardan ibaret olan ge¢misgteki is¢i kon-
seylerinin kusurlarin ve eksikliklerini géstermek kolaydir. An-
cak bu kisa 6miirlii cabalar, kéri kérine taklit edilecek kusursuz
modeller olmasa bile, bugiine kadar ortaya konanlar arasinda,
dogru yénde atilmig en pratik adimi temsil ederler.

Riesel''n konseyler hakkindaki makalesi (SI Anthology, s.
270-282 [Gozden Gegirilmis Baski s. 348-362]), bu eski hare-
ketlerin sinirlarini tartigir ve konsey iktidarinin, yalnizca segilen
delege konseylerinin degil, bir biitin olarak halk meclislerinin
egemenligi olarak anlagilmas: gerektigini vurgulamasi son de-
rece yerindedir. Ispanya’daki bazi radikal isci gruplari, bu son
hususla ilgili olarak herhangi bir muglakliga mahal vermemek
adina, kendilerini “konseyci” yerine “meclis¢i” olarak adlandir-
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miglardir. CMDO (Isgalleri Stirdiirme Konseyi) bildirilerinden
biri (SI Anthology, s. 351 [G6ézden Gegirilmis Bask: s. 444] [Tum
Iscilere Gagri]), konseyci demokrasinin temel niteliklerini s6yle
siralar:

1. Tam dis otoritelerin lagvedilmesi

2. Dogrudan ve eksiksiz demokrasi

3. Karar alma ve uygulama siireglerinin pratikte birligi

4. Kendilerini yetkilendirenler tarafindan her an gérevden
alinabilecek delegeler

5. Hiyerarginin ve bagimsiz uzmanlik alanlarinin kaldiril-
mast

6. Ozgiirlesmis bir yasamin tiim kosullarinin bilingli yéne-
timi ve dénustirilmesi

7. Kesintisiz ve yaratiai kitlesel katilim

8. Enternasyonalist genigleme ve koordinasyon

Bu nitelikler kabul edilip hayata gecirildigi anda, insanlarin
bu yeni toplumsal érgiitlenme bicimini “anarsi”, “komiinalizm”,
“komiinist anargizm”, “konsey komiinizmi”, “liberter komu-
nizm”, “liberter sosyalizm”, “katilimc1 demokrasi” veya “genel-
lesmis 6zyonetim” olarak adlandirmasi ya da bu 6rgiitlenmenin
i¢ ice gecen ¢esitli bilesenlerine “ig¢i konseyleri”, “ig karsit: kon-
seyler”, “devrimci konseyler”, “devrimci meclisler”, “halk mec-
lisleri”, “halk komiteleri”, “komiinler”, “kolektifler”, “kibutzlar”,
“bololar”, “forumlar”, “yakinlik gruplari” veya baska bir sey de-
mesi pek bir sey degistirmeyecektir. (“Genellegsmis 6zyénetim”
ne yazik ki kulaga ¢ok carpici gelmeyen bir ifade, yine de amaca
ve araca ayni anda atifta bulunma ve “anarsi” veya “komiinizm”
gibi terimlerin yaniltici cagrisimlardan azade olma gibi bir avan-
taja sahip.)

Her halitkarda buyiik 6lcekli resmi 6rgiitlenmelerin birer
istisna olacagini unutmamak gerekir. Yerel meselelerin cogu
dogrudan ve resmiyete dokmeden halledilebilir. Bireyler veya
kucuk gruplar, belirli bir durumda ne uygun gériniiyorsa onu
yapip yollarina devam edeceklerdir (“adhokrasi”, yani duruma



Yeniden Dogus 107

6zel yonetim). Cogunluk kurali ise, ¢ikar ¢atigmalarinin bagka
turla ¢oztlemedigi ve sayilar: giderek azalan durumlarda bagvu-
rulacak bir son ¢are olarak kalacaktir.

Hiyerargik olmayan bir toplum, sihirli bir gekilde herkesin
esit derecede yetenekli hale gelecegi ya da her geye esit 6lcude
katilmas: gerektigi anlamina gelmez; bu sadece, maddi temellere
dayanan ve maddi olarak beslenen hiyerarsilerin ortadan kaldiril-
dig1 anlamina gelir. Herkes en yiiksek potansiyelini gelistirmesi
i¢in tegvik edildiginde yetenek farkliliklar: stiphesiz azalacaktir,
ama asil mesele sudur: Geriye kalan farkliliklar ne olursa olsun,
bunlar artik zenginlik ya da gii¢ farkliliklarina déniismeyecektir.

Insanlar, bugiine nazaran ¢ok daha genis bir yelpazedeki fa-
aliyetlere katilabilecekler; ancak istemiyorsa tum gorevleri daima
doénusiimlii olarak tistlenmek zorunda kalmayacaklardir. Eger bi-
rinin belirli bir ige kars: 6zel bir ilgisi ve yetenegi varsa, digerleri
muhtemelen -en azindan bir bagkas: o isi denemek isteyene ka-
dar- onun bu isi diledigince yapmasina izin vermekten mutluluk
duyacaktir. “Bagimsiz uzmanliklar” (toplumsal agidan hayati éne-
me sahip bilgi veya teknolojiler tizerinde tekelci kontrol) ortadan
kaldirilacak; buna karsilik acik, tahakkiim icermeyen uzmanlklar
serpilip gelisecektir. Insanlar ihtiya¢ duyduklarinda daha bilgi-
li kigilerden tavsiye almaya devam edeceklerdir (yine de merak
ediyorlarsa ya da stuphe duyuyorlarsa, konuyu kendi baglarina
aragtirmaya daima tegvik edileceklerdir). Bir 6gretmene 6grenci,
bir ustaya cirak, bir antrenére veya bir yénetmene oyuncu olarak
kendi istekleriyle tabi olmakta 6zgiir kalacaklar; aym gekilde bu
iligkiyi istedikleri an sonlandirmakta da tamamen 6zgiir olacak-
lardr. Birlikte turkiiler séylemek gibi bazi faaliyetlere herkes dog-
rudan katilabilir; klasik bir koncertoyu icra etmek gibi diger baz
faaliyetler ise siki bir egitim ve uyumlu bir yénetim gerektirebilir,
bu durumda baz1 insanlar 6ncii roller uistlenirken, digerleri onlar:
takip edecek, bazilariise sadece dinlemekten mutluluk duyacaktir.
Her iki tur faaliyet icin de bolca firsat olmalidir. Situasyonistlerin
“gdsteri” elegtirisi, mevcut toplumdaki agir1 ve baskin bir egilimin
elestirisidir, herkesin giintin yirmi dért saati “aktif bir katihma”
olmasi gerektigi anlamina gelmez.
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Zihinsel yetersizligi olan kigilerin bakimi i¢in gerekli olan
6zen bir kenara birakilirsa, kaginilmaz olarak uygulanacak tek
hiyerarsi, cocuklarin kendi iglerini ¢ekip ¢evirebilecek olgunluga
erigene kadar yetistirilme stirecindeki gecici hiyerarsi olacaktir.
Yine de daha givenli ve daha sagduyulu bir diinyada, ¢ocuklara bu-
gunkiinden ¢cok daha fazla 6zgurliik ve 6zerklik taninabilir. Yagamin
yeni, oyuncul olanaklarina acik olma konusunda, yetigkinler ¢ocuk-
lardan en az ¢ocuklarin yetigkinlerden 6grendigi kadar ¢ok sey 6g-
renebilir. Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi burada da genel kural,
insanlarin kendi yerlerini kendilerinin bulmasina izin vermek ola-
caktir: Belirli bir projede yer alan on yasindaki bir cocuk, o projedeki
yetigkin ortaklariyla egit diizeyde s6z hakkina sahip olabilir, projeye
katilmayan bir yetigkinin ise hi¢bir s6z hakk: olmayacaktir.

Ozyénetim herkesin birer dahi olmasim gerektirmez, in-
sanlarin ¢ogunun timuyle aptal olmamasi yeterlidir. Asil ger-
¢ekdig: taleplerde bulunan, mevcut sistemin ta kendisidir; sis-
tematik olarak aptallagtirdigi insanlarin, rakip politikacilarin
programlar1 ya da rakip metalarin reklamlarindaki iddialar ara-
sinda mantikli bir se¢im yapabilecegini veya ¢ocuk biiyttmek ya
da yogun bir otoyolda araba kullanmak gibi karmagik ve ciddi
sonuglari olan faaliyetleri hakkiyla yiriitebilecegini iddia eden
odur. $u an kasith olarak anlagilmaz kilinan tiim o siyasi ve eko-
nomik sahte giindemlerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, cogu
meselenin ashinda o kadar da karmasgik olmadig: gorilecektir.

Insanlar kendi hayatlarini yonetme sansini ilk kez elde et-
tiklerinde stiphesiz bir¢cok hata yapacaklardir; ancak bu hatalan
hiyerarsik liderlerin aksine 6rtbas etmekte hicbir ¢ikarlar: olma-
yacag icin, bunlar kisa siirede fark edip diizelteceklerdir. Oz-
yonetim, insanlarin her zaman dogru kararlar alacagini garanti
etmez; fakat bunun digindaki her toplumsal érgitlenme bigimi,
kararlar1 onlar adina bir bagkasinin alacagini garanti eder.

Savasin ve sucun kokenlerini ortadan kaldirmak

Kapitalizmin ortadan kaldirilmasi, bugiin devlete bir ba-
hane tegkil eden ¢ikar ¢atigsmalarini da yok edecektir. Giini-
miuzdeki savaglarin cogu esasen ekonomik catigmalara dayan-
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maktadir; gérinugte etnik, dini veya ideolojik olan kargithiklar
bile gercek motivasyonlarini genellikle ekonomik rekabetten
ya da nihayetinde siyasi ve ekonomik baskiyla baglantili olan
psikolojik engellenmelerden alir. Amansiz bir rekabet hitkim
strdigi sturece, insanlar geleneksel gruplagmalarina geri dén-
meye ve daha rahat kogullar altinda hi¢ de 6nemsemeyecekleri
kaltarel farklhiliklar yuzinden birbirleriyle ¢ekismeye dogru
kolayca yonlendirilebilirler. Savas, yapici herhangi bir faaliyet
biciminden ¢ok daha fazla emek, zorluk ve risk icerir; kendini
gerceklestirmek i¢in gercek firsatlara sahip olan insanlarin ya-
pacak daha ilging igleri olacaktir.

Aymisi suglar i¢in de gegerlidir. Magduru olmayan “suclari”
bir kenara birakirsak, suglarin ezici bir cogunlugu dogrudan ya
da dolayh olarak parayla ilgilidir ve meta sisteminin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte anlamsiz hale gelecektir. Boylece toplu-
luklar, ortaya ¢ikmasi hala mtumkin olan tek tik antisosyal dav-
raniglarla baga cikmak i¢in cesitli yontemleri denemekte 6zgiir
olacaklardur.

Her turli olasilik mevcuttur. Olaya karigan kigiler, iddiala-
rin yerel topluluk veya kurayla belirlenen bir “jiiri” éntnde sa-
vunabilir; bu juri ise, en uzlagtirici ve rehabilite edici ¢oziimlere
ulagmak i¢in ¢aba gosterir. Su¢lu bulunan biri, bir tiir kamu hiz-
metine “mahkam edilebilir” — ancak bu hizmet, 6fkeyi ve hin-
c1 daha da katlamaktan bagka bir igse yaramayan, kiiciik sadist-
lerin g6zetimine birakilmig, tam da tatsiz ve agagilayici oldugu
icin dayatilan angaryalar seklinde degil, kisiyi daha saglikli ilgi
alanlariyla tanigtirabilecek (6rnegin ekolojik restorasyon gibi),
insani icine cekmesi miimkiin anlaml projeler gseklinde olacak-
tir. Birkag 1slah olmaz psikotigin 6yle ya da béyle insani yollar-
la zapt edilmesi gerekebilir, ancak bu tiir vakalara giderek daha
az rastlanacaktir. (Gliinimiizde “nedensiz” siddetin artmasi,
toplumsal yabancilagma kargisinda éngorilebilir bir tepkidir;
bu siddet gercek bir insan muamelesi gérmeyenlerin, en azin-
dan gercek bir tehdit olarak taninmanin getirdigi o karanlik
tatmini yasamasinin bir yoludur.) Toplumdan diglama, basit
ve etkili bir caydiric1 olacaktir: Maco itibarini tasdik etmekten
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bagka bir anlami olmadig i¢in sert ceza tehdidine giiliip gecen
bir zorba i¢in, herkesin kendisine sirt ¢cevirecegini bilmesi ¢ok
daha caydiric bir etkiye sahip olacaktir. Bunun yetersiz kaldig:
nadir durumlarda ise, kalturlerin ¢esitliligi sirgiinii uygulana-
bilir bir ¢6zim haline getirebilir: Sakin bir toplulugu siirekli
rahatsiz eden giddet yanlis1 bir karakter, daha sert, Vahsi Bat1
tarzi bir bolgeye pekald uyum saglayabilir — ya da orada o ka-
dar da nazik olmayan bir misillemeyle karsilagabilir.

Bunlar olasiliklardan sadece birkacidir. Ozgiirlesmis in-
sanlar, hi¢ stphesiz, su anda hayal edebildiklerimizden daha
yaratici, etkili ve insani ¢6ziimler treteceklerdir. Hicbir sorun
yasanmayacagini iddia etmiyorum; sadece, absiirt bir toplumsal
diizenin en dibinde yer alan insanlarin acemi kurtulma ¢abalar
yuzinden agir sekilde cezalandirildig, en tepedekilerin ise ge-
zegeni yagmaladiklari halde hi¢ ceza almadiklar giinimuze gore
¢ok daha az sorun olacagini séyliyorum.

Mevcut ceza sisteminin aptalligi barbarhigini golgede bi-
rakir. Agir cezalarin sug orami uzerinde 6nemli bir etkisinin
olmadig: defalarca kez gosterilmigtir; bu oran dogrudan, yok-
sulluk ve igsizlik seviyelerinin yami sira, irke¢ilik, kentsel toplu-
luklarin imhasi ve meta-gosteri sisteminin urettigi genel ya-
bancilagma gibi niceliklegtirilemeyen ama ayni derecede bariz
olan faktorlerle baglantilidir. Tatmin edici bir hayat1 olan biri
i¢in giicla bir caydiria1 olabilecek yillarca hapis yatma tehdidi,
anlaml hicbir alternatifi olmayanlar icin ¢ok az sey ifade eder.
Bir yandan tasarruf adina zaten son derece yetersiz olan sosyal
programlarda kesintilere gidip, bir yandan da her birinin mali-
yeti bir milyon dolara yaklagsan, émir boyu hapis cezas: almig
suclularla hapishaneleri doldurmak pek de zekice degildir; ama
iste akilailiktan uzak diger pek cok sosyal politika gibi bu egi-
lim de, arkasindaki gu¢li ¢ikar odaklar: tarafindan desteklen-
digi i¢in, varhigim surduariyor.*

4 “Soguk Savas sonrasi dénemde siyasetgiler, komunizm tellalliginin
yerine sug tellalligini kegfettiler. Komiinizm korkusunun askeri-en-
distriyel kompleksin 6nlenemez genislemesini tetiklemesi gibi, su¢
tellallig1 da sug kontrol endiistrisi olarak da bilinen hapishane-endiist-
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Paray1 ortadan kaldirmak

Ozgiirlesmis bir toplum, para-meta ekonomisinin tamami-
n1 ortadan kaldirmalidir. Paranin gecerliligini kabul etmeye de-
vam etmek, onu daha 6nce biriktirmis olanlarin ya da herhangi
bir koklu yeniden paylagimin ardindan onu yeniden biriktire-
cek beceriye sahip olanlarin egemenliginin devam etmesini de
kabul etmek anlamina gelir. Belli amaclar i¢in alternatif “eko-
nomik” hesaplama bi¢imlerine hala ihtiya¢ duyulacaktir, fakat
artan maddi bolluk ve toplumsal elbirligi bunlar1 daha az gerekli
kildikga, bu alternatiflerin dikkatle sinirlandirilmig kapsami da
giderek daralacaktir.

Devrim sonras: bir toplum, ana hatlariyla asagidaki gibi ii¢
katmanl bir ekonomik yapiya sahip olabilir:

1. Belirli temel mal ve hizmetler, hi¢cbir hesaplama veya ka-
yit tutulmaksizin herkes i¢in tamamen tcretsiz ve erigilebilir
olacaktir.

riyel kompleksinde bir biiytime patlamasini beraberinde getirdi. Daha
fazla hapishane yapilmasi cagrilarina katilmayanlar, su¢lu sempatizan:
olmakla ve magdurlara hainlik etmekle damgalaniyor. Hicbir siyaset¢i
‘su¢ kargisinda yumusak’ olarak etiketlenme riskini almak istemedigi
i¢in, ulke yikici politikalarin sonsuz girdabina strikleniyor... Bask: ve
gaddarlastirma, bu tiir politikalardan dogrudan fayda saglayan kurum-
lar tarafindan daha da tegvik edilecektir. Kaliforniya son 16 yilda ha-
pishane niifusunu 19.000’den 124.000’e ¢ikarirken 19 yeni hapishane
inga edildi. Hapishanelerin artmasiyla birlikte, gardiyanlar sendikas:
olan Kaliforniya Cezaevi Islah Memurlar: Birligi (CCPOA), eyaletin
en giicli lobisi olarak ortaya ¢ikti... Eyalet biit¢esinin ytiksekogretime
ayrilan pay: yizde 14,4’ten yuzde 9,8%e diiserken, cezaevlerine ayrilan
bitce pay1 yiizde 3,9’dan yuzde 9,8’ yukseldi. Kaliforniya’da hapisha-
ne gardiyanlarinin ortalama maas: ve ek 6demelerinin miktar1 55.000
dolar1 agiyor — ki bu tilkedeki en ytiksek rakamdir. Bu yil CCPOA, Ulu-
sal Tifek Birligi (NRA) ile birlikte, Kaliforniya hapishane sisteminin
mevcut boyutunu tce katlayacak olan ‘l¢ hata yaptin m1 oyun digisin’
girigiminin kabul edilmesini saglamak i¢in muazzam miktarda bir
kampanya fonu ayirdi. Kaliforniya’da gelisen ayni dinamikler, siiphesiz
Clinton’in sug yasasinda da yerini alacaktir. Sug kontrol endistrisine
daha fazla kaynak aktarildik¢a, bu endiistrinin gticti ve niifuzu da bu-
yuyecektir.” (Dan Macallair, Christian Science Monitor, 20 Eylil 1994.)
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2. Diger bazi mal ve hizmetler de ticretsiz olacak, ancak su-
nulan miktar belli kotalarla sinirlanacaktir.

3. “Liks” olarak simiflandirilan digerleri ise “krediler” karsi-
liginda elde edilebilecektir.

Paradan farkl olarak bu krediler toprak, altyap: hizmetleri
veya uretim araglar1 gibi temel komunal miilkler degil, yalnizca
6nceden tamimlanmisg belli mallar i¢in gecerli olacaktir. Ayrica,
agir1 birikimi 6nlemek amaciyla muhtemelen bu kredilerin bir
son kullanma tarihi olacaktir.

Boyle bir yapilanma oldukea esnektir. {1k ge¢is donemi bo-
yunca, Ucretsiz mallarin miktar1 olduk¢a asgari diizeyde -yani
bir kisinin sadece gecinebilmesine yetecek kadar- tutulabilir ve
¢ogu malin elde edilmesi, ¢caligma kargiliginda kredi kazanilma-
sin1 gerektirebilir. Zaman gectikce, caligmaya gitgide daha az
ihtiya¢ duyulacak ve giderek daha fazla mal tcretsiz erisilebilir
hale gelecektir — bu iki faktdr arasindaki denge ise her zaman
konseylerin karariyla belirlenecektir. Bazi krediler herkese da-
gitilabilir, yani her kisi periyodik olarak belirli bir miktar kredi
alabilir; diger krediler ise, yeterince génulli talibi olmayan bel-
li tehlikeli veya tatsiz isler i¢in ikramiye olarak verilebilir. Kon-
seyler belirli luksler i¢in sabit fiyatlar belirleyebilir, digerlerini
arz ve talebe birakabilir; bir liks mal bollagtik¢a ucuzlayacak,
hatta zamanla tamamen ticretsiz olacaktir. Maddi kogullara ve
toplulugun tercihlerine bagl olarak, mallar bir katmadan dige-
rine kaydirilabilir.

Bunlar olasiliklardan sadece bazilaridir.’ Insanlar farkl

5 Diger olanaklar, Workers” Councils and the Economics of a Self-Managed
Society (Cornelius Castoriadis’in Socialisme ou Barbarie i¢in yazdig: bir
makalenin London Solidarity baskisi) i¢cinde olduk¢a ayrintili bir ge-
kilde ele alinmaktadir. Bu metin ¢ok kiymetli 6nerilerle doludur, fakat
bana kalirsa gereginden fazla is ve is yerlerine odaklanilacagini varsay-
maktadir. Boyle bir yonelim gecerliligini bir él¢iide zaten yitirmistir ve
bir devrimden sonra muhtemelen ¢ok daha fazla yitirecektir.

Michael Albert ve Robin Hahnel’'in Gelecege Bakmak: Yirmi Birinci Yiizyil
Icin Katilimer Ekonomi (South End, 1991 [Turkgesi: cev. Osman Akinhay,
Ayrint1 Yayinlari, 2000]) adli kitab: da 6zyénetime dayali 6rgiitlenme
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yontemler deneyerek, hangi miilkiyet, mubadele ve hesaplama
bigimlerinin gerekli oldugunu ¢ok ge¢meden kendileri bulacaktir.

Her haltikarda, geriye kalabilecek “ekonomik” sorunlar cid-
di boyutlarda olmayacaktir, ¢ciinkii kithigin getirdigi sinirlamalar
yalnizca hayati olmayan “luksler” sektérini etkileyen bir faktor
olacaktir. Gida, giyim, barinma, altyap: hizmetleri, saghk hiz-
metleri, ulagim, iletigim, egitim ve kilturel olanaklara tcretsiz
ve evrensel erigim sanayilesmis bolgelerde neredeyse hemen,
daha az gelismis bolgelerde ise kisa bir stire i¢inde saglanabilir.
Bu mal ve hizmetlerin bircogu ¢oktan mevcuttur, sadece daha
adil bir sekilde erisilebilir kilinmalar: gerekmektedir; mevcut ol-
mayanlar ise, toplumsal enerji mantiksiz girisimler yerine onla-
ra yonlendirildiginde kolayca iiretilebilir.

Ornegin barinmayi ele alalim. Baris aktivistleri, diinyadaki
herkesin kirresel askeri harcamalarin birka¢ haftalik maliyetin-
den daha az bir maliyetle insani barinma kogullarina kavustu-
rulabilecegine sik sik dikkat cekmiglerdir. Aktivistlerin tasavvu-
rundaki mesken hi¢ stiphesiz oldukc¢a asgari standartlara sahip
olsa da, insanlarin bugiin ev sahiplerini ve gayrimenkul speki-
latorlerini zengin edecek paray: kazanmak i¢in boga harcadiklar:
enerji yeni konutlar insa etmeye yonlendirilse, diinyadaki her-
kes gercekten de ¢ok gegmeden gayet iyi kosullarda barinabilir.

[k etapta, cogu insan su anda yasadig1 yerde kalmaya de-
vam edebilir ve evsiz insanlar i¢cin konut saglamaya odaklanila-
bilir. Oteller ve ofis binalar1 devralinabilir. Agiri derecede abartili
ve gosterigli milklere el konulup buralar konutlara, parklara, or-
tak bahcelere vb. déniistirilebilir. Bu egilimi géren ve nispeten

uzerine bir dizi faydali nokta icermektedir. Ancak yazarlar, hala bir
para ekonomisinin var oldugu ve ¢caligma haftasinin ¢ok az kisaltildig:
(yaklagik 30 saat) bir toplum varsaymaktadir. Verdikleri varsayimsal
ornekler buytk él¢tide giniimiiziin ig¢i kooperatiflerine gore modellen-
mistir ve 6ngoriilen “ekonomik katilim”, kapitalist olmayan bir toplum-
da zaten agilmig olacak olan pazarlama meselelerinde oy kullanmay:
icermektedir. Gorecegimiz uizere, boyle bir toplumda ¢aligma haftasi da
¢ok daha kisa olacak ve bu durum, kitabin biiyiik bir kismini iggal eden,
farkli is turleri arasinda egit rotasyona yoénelik karmasik semalarla ug-
ragma ihtiyacini azaltacaktir.
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genis miulklere sahip olan kisiler, sirf kendilerine yénelik olas
bir olumsuz tepkiyi savusturmak i¢in bile olsa, evsiz insanlara
kendi evlerini inga etmelerinde yardimc olurken onlari gecici
olarak barindirmayi teklif edebilirler.

Bir sonraki agsama, konutlarin kalitesini artirmak ve egit-
lemek olacaktir. Diger alanlarda oldugu gibi burada da amag
muhtemelen kat: ve tektip bir egitlik (“herkes su su 6zelliklere
sahip bir konuta sahip olmalidir”) olmayacaktir; aksine, sorun-
lar esnek ve vaka bazl bir sekilde ele alinacak, insanlarda ge-
nel bir adalet duygusu saglanmaya calisilacaktir. Biri haksizliga
ugradigini hissederse yerel topluluga bagvurabilir; topluluk da
eger sikiyet tamamen absiirt degilse, bunu gidermek i¢in elin-
den gelen her seyi yapacaktir. Istisnai bir cazibesi olan bolgeler-
de kimin, ne kadar siireyle yasayacag: konusunda ise uzlagilar
formiile edilmelidir. (Buralar kura cekilerek sirayla paylagilabilir
veya kredi agik artirmalarinda en yiiksek teklifi verenlere sinir-
1 siirelerle kiralanabilir vb.) Bu tiir sorunlar herkesi tamamen
tatmin edecek gekilde c¢oziilemeyebilir; ancak sihirli kagitlan
biriktirmenin bir kiginin ytz bina tizerinde “miilkiyet hakk:” id-
dia etmesini mimkiin kildigi, digerlerinin ise sokakta yasamak
zorunda kaldig: bir sisteme kiyasla, kesinlikle ¢cok daha adil bir
sekilde ele alinacaktir.

Temel yagamsal ihtiyaglar karsilandiktan sonra, emek za-
mana niceliksel yaklagim yerini niteliksel olarak yepyeni bir 6z-
giir yaraticilik perspektifine birakacaktir. Birkag arkadag, profes-
yonel bir ekibin bir ayda daha verimli bir sekilde yapabilecegini
ancak bir yilda yapabilecek olsalar bile, kendi evlerini inga et-
mek icin birlikte caligmaktan mutlu olabilirler. Bu tiir projelere
¢ok daha fazla eglence, hayal giicii ve sevgi katilacaktir; sonugta
ortaya c¢ikan konutlar ise, bugiin “insana yakisir” diye tamim-
lanan konutlardan ¢ok daha cekici, cesitli ve kigisel bir nitelik
tasiyacaktir. 19. yuzyilda Fransa'nin kirinda yasayan Ferdinand
Cheval adli postaci, onlarca yil tiim bog zamanim kendi kigisel
fantastik kalesini inga etmekle gecirmistir. Cheval gibi insanlar
eksantrik kabul edilir, oysa bu gibi insanlarin tek siradig1 yan,
hepimizin sahip oldugu ama genellikle erken ¢ocukluk déne-
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minden sonra bastirmaya yénlendirildigimiz o dogustan gelen
yaraticilhgr kullanmaya devam etmis olmalaridir. Ozgiirlesmis
bir toplumda, bu tiir oyuncul “caligmalara”, yani nasil ki sevigir-
ken dokunuslar: saymay1 ya da bir dansin siiresinden tasarruf
etmeye calismay: akillarindan gegirmiyorlarsa, insanlar1 “emek
zamanlarinin” hesabini tutmay: da kesinlikle diigiinmeyecekleri
kadar icine ceken, kigisel olarak secilmis projelere bolca rastla-
nacaktur.

Giiniimiizdeki emek bigcimlerinin bircogunun absiirtliigii

Elli y1l 6nce Paul Goodman, o dénemde yapilan iglerin tah-
minen ytizde onundan daha azinin temel ihtiya¢larimiz kargi-
lamaya yetecegini ileri stirmugtii. Kesin rakam ne olursa olsun
(neyi temel ya da makul ihtiyag olarak kabul ettigimize baglh ola-
rak degisecek olsa da, bu oran bugiin daha da diistik olacaktir),
gintmuzdeki emek bigcimlerinin ¢ogunun absurt ve gereksiz ol-
dugu agiktir. Meta sisteminin ortadan kaldirilmasiyla birlikte,
bugiin liizumsuz metalar iiretmekle ya da bunlar: reklam etmek-
le, paketlemekle, tagimakla, satmakla, korumakla veya bunlar-
dan kir saglamakla ugrasan yuz milyonlarca insan (satis gorev-
lileri, memurlar, ustabagilari, mudirler, bankerler, borsacilar,
ev sahipleri, sendika liderleri, politikacilar, polisler, avukatlar,
hakimler, gardiyanlar, bekgiler, askerler, ekonomistler, reklam
tasarimailari, silah treticileri, gimrik mufettigleri, vergi tahsil-
darlar, sigorta acenteleri temsilcileri, yatirim danigmanlari ve
onlarin sayisiz ast1) yapilmasi gercekten zorunlu olan nispeten
az sayidaki gérevi paylagmak tizere serbest kalacaktir.

Yakin tarihli bir BM raporuna gore su anda kiresel nifu-
sun %30’undan fazlasini olugturan igsizleri de buna ekleyin. Bu
rakam biuyiik gérintyorsa, muhtemelen mahkamlari, miilteci-
leri ve ig aramayi biraktiklar icin resmi igsizlik istatistiklerinde
genellikle sayilmayan diger pek ¢ok kisiyi de kapsadig icindir;
ornegin alkol ya da uyusturucu yizinden is géremez hale gelen-
ler veya mevcut is seceneklerinden 6ylesine tiksinip tim enerji-
lerini sug ve dolandiricilik yoluyla caligmaktan kagmaya verenler

gibi.
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Buna deger ureten faaliyetlerde bulunmayi ¢ok istedigi hal-
de su anda sikicy, edilgen bir emeklilige mahkim edilmis olan
milyonlarca yash insani da ekleyin. Ve eger cahilce bir itaati
agilamak i¢in tasarlanmig, kiymeti harbiyesi olmayan okullara
hapsedilmeselerdi, bircok faydali ve egitici proje karsisinda he-
yecanla harekete gececek olan gengleri, hatta daha kiigitk yastaki
¢ocuklari da...

Sonra, gerekli oldugu yadsinamaz olan iglerde bile ne ka-
dar da biiyiik bir israf oldugunu diistiniin. Ornegin doktorlar ve
hemgireler, zamanlarinin biiytik bir kismin: (sigorta formlarim
doldurmak, hastalara fatura kesmek vb. iglerin yani sira) ig kaza-
lar, trafik kazalari, psikolojik rahatsizliklar gibi toplumsal kay-
nakl sorunlarla ya da stres, kirlilik, yetersiz beslenme veya sag-
liksiz yagsam kogullarinin neden oldugu hastaliklarla -savaglar-
dan ve bunlara siklikla eslik eden salginlardan bahsetmeye bile
gerek yok- baga ¢ikmak i¢in harcarlar ve sonunda da ancak kismi
bir bagar1 elde edebilirler. Oysa bu sorunlar, 6zgiirlesmis bir top-
lumda buytk 6l¢tide ortadan kalkacak ve saghk calisanlarinin
temel koruyucu hekimlige odaklanmasina olanak taniyacaktir.

Sonra, kasith olarak bosa harcanan, bir o kadar buyik mik-
tardaki emegi de diigiintin: insanlar1 sirf meggul tutmak i¢in ta-
sarlanmis uydurma isler; kisiyi isinden edebilecek emek tasarru-
fu saglayan yontemlerin bastirilmasi; sadece yakay:r kurtarabi-
lecek kadar, en duigiik hizda caligmak; patronlara bask: yapmak
icin ya da sadece 6fke ve caresizlikten makineleri sabote etmek...
“Parkinson Yasasi’nin (is, tayin edilen siireyi dolduracak sekilde
genigler) tiim absiirtliiklerini, “Peter Ilkesi’ni (insanlar yetkin
olmadiklar1 diizeye ulagincaya kadar yiikselirler), C. Northcote
Parkinson ve Laurence Peter'in ¢ok eglenceli bir gekilde hicvetti-
gi benzer egilimleri de unutmayin.

Usttine, sirf insanlar yenilerini satin almak zorunda kalsin
diye triinlerin ¢abucak bozulacak ya da modas: gececek sekilde
tasarlanmasi yerine, uzun 6émurli olacak sekilde tretildiginde
ne kadar biiyiik bir emek israfinin ortadan kalkacagini distnin.
(Herkesi dayanikli ve yiiksek kaliteli mallarla bulugturmak i¢in
gecilecek kisa bir yitksek tiretim déneminin ardindan, bir¢ok sa-



Yeniden Dogus 117

nayi kolunda tiretim olduk¢a miitevaz seviyelere, yani sadece bu
mallar tamir etmek veya gercekten 6nemli bir gelisme kaydedil-
diginde onlari zaman zaman giincellemek icin yeterli olacak bir
dizeye ¢ekilebilir.)

Tim bu faktorleri hesaba kattigimizda, akila bir gekilde
orgutlenmis bir toplumda gerekli emek zaman miktarinin haf-
tada bir veya iki gine kadar duguriilebilecegini gormek hi¢ de
zor degildir.

isi oyuna doniigtirmek

Boyle radikal bir niceliksel azalma, niteliksel bir degisimi
de beraberinde getirecektir. Tom Sawyer'in da kegfettigi gibi, in-
sanlar caligmaya zorlanmadiklarinda en siradan gérev bile yeni
ve merak uyandirici hale gelebilir: Artik sorun insanlarin bu isi
yapmasini nasil saglayacagimiz degil, gelen tim gonullilerin
nasil sigdirilacagidir. Gézetim ve ekonomik tesvikler olmadan,
insanlarin tatsiz ve biiytk él¢iide anlamsiz iglerde tam zamanh
caligmasini beklemek gercekgi olmaz; oysa kiginin kendi secti-
gi ve kendi orgutledigi, kiymeti olan, cesitlilik iceren gérevlere
haftada sadece on-on beg saat ayirmasi s6z konusu oldugunda
durum tamamen degisir.

Dahasi, bir¢ok insan ilgilerini ¢eken projelere bir kez dahil
oldular mi, kendilerini asgari diizeyle sinirlamak istemeyecektir.
Bu durum, bu tiir hevesleri olmayan diger kisiler i¢cin zorunlu
gorevleri daha da asgari bir diizeye indirecektir.

“Caligma” terimi tizerine kelime oyunu yapmaya gerek yok-
tur. Ucretli caligmanin ortadan kaldirilmas: gerekir, 6zgiirce se-
¢ilmis anlaml bir ¢alisma diger her tirla oyun kadar eglenceli
olabilir. Mevcut iglerimiz genellikle pratik sonuclar tretir, ancak
bunlar bizim se¢mis oldugumuz sonuclar degildir; bos zama-
nimiz ise genellikle 6nemsiz mesguliyetlere ayrilmistir. Ucretli
emegin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, ¢alisma daha oyuncul
bir nitelik kazanacak, oyun ise daha etkin ve yaratici hale ge-
lecektir. Insanlar artik isleri yiiztinden ¢ileden ¢ikmadiklarinda,
kendilerine gelmek i¢in zihin uyusturucu, edilgen eglencelere de
ihtiya¢c duymayacaklardar.
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Onemsiz eglencelerden keyif almakta yanls bir taraf oldu-
gundan degil; asil mesele, bu eglencelerin bugiinkii cazibesinin
biytik bir kisminin, daha doyum verici faaliyetlerin yoklugun-
dan kaynaklandigini gérebilmektir. Hayatinda gercek macera-
lardan yoksun olan biri, bagka zaman ve mekanlara ait nesneleri
biriktirerek en azindan dolayli yoldan birazcik egzotizm tad: ala-
bilir; isi soyut ve par¢alanmisg olan biri, iirettigi nesne bir sisenin
icindeki gemi modelinden daha 6nemli olmasa bile, somut bir
nesneyi bagtan sona bizzat uretmek icin buyiik ¢caba sarf edebi-
lir. Bunlar ve bagka sayisiz hobi, daha genis bir 6l¢ekte 6zgiirce
etkin olma imkan: tanindiginda gercekten yegerecek olan yara-
tia dirtulerin kalicihigini gozler éntne serer. Evlerine ¢ekidiizen
vermekten veya bahgelerini ekip bicmekten keyif alan insanla-
rin, ait olduklar: koca bir toplulugu yeniden yaratmaya ne kadar
buytk bir sevkle sarilabilecegini ya da binlerce demiryolu me-
raklisinin, otomobil trafigini azaltmanin baglica yollarindan biri
olacak demiryolu aglarinin gelistirilmis versiyonlarini yeniden
inga etme ve igletme firsatini nasil hemen degerlendireceklerini
bir digtiniin.

Insanlar siipheyle yaklagildiklarinda ve baskici diizenleme-
lere maruz birakildiklarinda, dogal olarak mimkiin oldugunca
az is yaparak yakay1 kurtarmaya ¢alisirlar. Ozgiirliik ve karsilikli
giiven ortamlarinda ise, bunun tersine, elinden gelenin en iyisi-
ni yapmaktan gurur duyma egilimi vardir. Yeni toplumda baz
gorevler digerlerinden daha popiler olacak olsa da, gercekten
zor veya tatsiz olan az sayidaki gorev icin, sirf bir sorumluluk
duygusuyla olmasa bile, meydan okumanin heyecanina kapilan
ya da takdir edilme arzusu duyan bir¢cok insan géniilli olacaktur.
Gunumuzde bile bir¢cok insan, zamanlar: oldugunda degerli bul-
duklar: projeler i¢cin memnuniyetle gonulli olmaktadir; kendile-
rinin ve ailelerinin temel ihtiya¢larini kargilama kaygisini stirek-
li tagimak zorunda olmadiklarinda bundan da fazlasini yapacak-
lardir. En kota ihtimalle, hi¢ ragbet gérmeyen az sayidaki gérev,
mumkin olan en kisa vardiyalara bolinmek zorunda kalinacak
ve otomatiklegtirilene kadar, bir kura sistemiyle déntistimlii ola-
rak yerine getirilecektir. Ya da ¢rnegin, haftalik on veya on beg
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saatlik olagan is yiika yerine haftada beg saat bu isi yapmaya ya
da birkag ekstra kredi almaya istekli birinin ¢ikip ¢tkmayacagini
gormek i¢in agik artirmalar diizenlenebilir.

Elbirligine yanasmayan karakterlerin sayis1 muhtemelen o
kadar az olacaktir ki, niifusun geri kalani onlar1 paylarina diigen
azicik miktardaki isi yapmaya zorlamakla ugrasmak yerine ken-
di hallerine birakmay: tercih edebilir. Belli bir bolluk diizeyine
ulagildiginda, birkag suistimal ihtimalini dert etmemek, sirf her
ayrintiy1 gizlice gozetlemek, her ihlali cezalandirmak i¢in za-
man tutucular, muhasebeciler, mufettisler, muhbirler, casuslar,
gardiyanlar ve polislerden olusan bir orduyu goreve kogmaktan
cok daha zahmetsiz hale gelir. Ortada bélusecek pek bir sey yok-
ken insanlarin cémert ve elbirligine yatkin olmasini beklemek
gercekei degildir; ancak biiyiik bir maddi refah fazlasi, genis bir
“suistimal marj1” yaratacaktir ve boylece bazi insanlarin paylari-
na diigenden biraz daha az ig yapmas: ya da biraz daha fazlasini
almasi hicbir seyi degistirmeyecektir.

Paranin ortadan kaldirilmasi, herhangi birinin payimna di-
senden ¢ok daha fazlasini almasini engelleyecektir. Ozgiirlesmis
bir toplumun igleyebilirligine yénelik siiphelerin ¢ogu, paranin
(ve dolayisiyla onun zorunlu koruyucusu olan devletin) varligi-
n1 strdurecegine dair koklegmis bir varsayima dayanir. Bu pa-
ra-devlet ortakligy, suistimal icin sinirsiz imkanlar yaratir (vergi
kanunlarinda bogluklar birakilmas: i¢in, yasa koyuculara riigvet
verilmesi vb.); ancak bu ortaklik bir kez ortadan kaldirildiginda,
bu tur suistimallerin hem saikleri hem de araglar1 yok olup gide-
cektir. Piyasa iligkilerinin soyut niteligi, tek bir kisinin binlerce
insani dolayli yoldan en temel ihtiya¢larindan mahrum biraka-
rak anonim bir gekilde servet biriktirmesine imkan tanir; oysa
paranin tasfiye edilmesiyle birlikte, mallarin ciddi 6lctude tekel-
lestirilmesi hem suirdiirilemeyecek kadar giic hem de gizlene-
meyecek kadar agikar olacaktur.

Yeni toplumda bagka ne tir mubadele bi¢imleri olursa ol-
sun, en basiti ve muhtemelen en yaygini armagan verme ola-
caktir. Genel bolluk ortami cémert olmay:r kolaylagtiracaktir.
Vermek eglenceli ve tatmin edicidir, iistelik muhasebe tutma
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zahmetini de ortadan kaldirir. Hesab: yapilacak tek sey, saglikh
bir kargilikli 6zendirmedir: “Komsu topluluk, durumu daha az
iyi olan bir bolgeye sunlar1 sunlar1 bagislads; biz de pekala ay-
nisin1 yapabiliriz.” “Harika bir parti verdiler; bakalim biz daha
da iyisini yapabilecek miyiz?” Kiigitk ve dostane bir rekabet (en
lezzetli yeni tarifi kimin yaratacagi, daha kaliteli sebzeyi kimin
yetigtirecegi, toplumsal bir sorunu kimin ¢ézecegi veya yeni bir
oyunu kimin icat edecegi gibi), kaybedenler dahil herkesin yara-
rina olacaktir.

Ozgiirlesmis bir toplum, muhtemelen herkesin yemek ge-
tirdigi bir ev partisi gibi igleyecektir. Cogu insan, bagkalarinin
da keyifle yiyecegi bir yemek hazirlamaktan hoglanir; birkag kigi
hicbir sey getirmese bile, yine de herkese yetecek kadar yiyecek
bulunur. Herkesin tami tamina esit bir sekilde katkida bulunmas:
sart degildir; cinkt gérevler o kadar azdir ve o kadar ¢ok kisiye
paylastirilmigtir ki kimseye agir1 yiik binmez. Herkes siirece agik
acik dahil oldugundan, insanlar1 denetlemeye veya kurallara uy-
mayanlar icin cezalar koymaya gerek yoktur. Tek “zorlama” un-
suru, diger katihmalarin takdiri ya da hognutsuzlugudur: Takdir
toplamak olumlu bir pekistirme saglarken, en diisiincesiz kisi bile
katkida bulunmay: siirekli ihmal ederse kendisine tuhaf bakiglar
firlatilacagini ve bir daha davet edilmeyebilecegini fark eder. Or-
giitlenme, yalnizca bir sorun ortaya giktiginda gerekli hale gelir.
(Ornegin, genellikle ¢ok fazla tath geliyor ama yeterince ana ye-
mek olmuyorsa, grup kimin ne getirecegini koordine etmeye ka-
rar verebilir. Eger birkag ézverili insan temizlik isinin adil olmaya-
cak kadar biiyiik bir kismini tistlenmek zorunda kaliyorsa, diger-
lerini utandirip géniilli olmalarini saglamak i¢in nazikge dirtmek
yeterli olur ya da bir tur sistematik rotasyon olusturulur.)

Elbette gunumiizde kendiliginden gelisen bu tur bir el-
birligi istisnadir; daha ziyade geleneksel topluluk baglarinin
surdirildiugi yerlerde ya da kogullarin ¢ok kot olmadigr bol-
gelerde, benzer fikirlere sahip, kendi kendini secen kigik grup-
lar arasinda gorulir. Herkesin birbirinin kuyusunu kazdig: bir
dinyada insanlar dogal olarak sadece kendilerini kollar ve bag-
kalarina gtipheyle yaklagirlar. Gosteri onlar: dokunakli bir insan
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hikayesiyle duygulandirmadig: siirece, yakin ¢evrelerinin digin-
dakilerle genellikle pek ilgilenmezler. Hayal kirikliklar1 ve hingla
dolu olduklarindan, bagkalarinin negesini bozmaktan haince bir
zevk bile alabilirler.

Ancak insanliklarini kérelten her seye ragmen ¢ogu insan,
kendilerine bir sans verildiginde degerli seyler yaptiklarin his-
setmekten ve bunun icin takdir edilmekten hala hoglanir. Birine
sadece kapiy1 acarak ya da siradan bir gekilde laflayarak bile olsa,
karsilikli bir tanima ani yaratmak i¢in en ufak firsata nasil da
hevesle sarildiklarina bir bakin. Bir sel, bir deprem yagandiginda
ya da bagka bir acil durum ortaya ciktiginda, en bencil ve sinik
insan bile genellikle hemen ise koyulur, insanlari kurtarmak,
yiyecek ve ilkyardim malzemeleri ulagtirmak icin hicbir kargilik
beklemeden, sadece bagkalarinin minneti i¢in giniin yirmi dért
saati calisir. Insanlarin savaslara ve dogal afetlere, disaridan ba-
kildiginda sasirtiar gelecek kadar biiytik bir 6zlemle déniip bak-
malarinin nedeni budur. Tipk: devrim gibi bu tiir olaylar da aligi-
lagelmis toplumsal kopukluklar: kirar, herkese gercekten 6nem
tasiyan seyler yapma firsati sunar ve (sadece insanlar ortak bir
diismana karg: birlegtirerek bile olsa) gii¢lii bir topluluk duygusu
yaratir. Ozgiirlesmis bir toplumda bu toplumsal ve insani diirti-
ler, boylesine ug¢ durumlara ihtiya¢ duymadan 6zgiirce serpilip
gelisebilecektir.

Teknofobik itirazlar

Guniimiizde otomasyon, genellikle bir yandan baz: insan-
lar1 igsiz birakirken, diger yandan geride kalanlarin tizerinde-
ki siki denetimi artirmaktan 6teye ge¢miyor; “emek tasarrufu
saglayan” cihazlar sayesinde gercekten zaman kazanilsa bile, bu
zaman genellikle ayni derecede yabancilagsmis edilgen bir titke-
timde harcanmaktadir. Oysa 6zgiirlesmis bir diinyada bilgisa-
yarlar ve diger modern teknolojiler, tehlikeli veya sikic1 gorevleri
ortadan kaldirmak i¢in kullanilabilir, boylece herkes daha ilging
faaliyetlere yogunlagmakta 6zgiir olabilir.

Bu tir olasiliklar: goz ardi eden ve bircok teknolojinin gii-
niimiizde kotiye kullanimindan hakli olarak rahatsiz olan bazi
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insanlar, “teknolojinin” kendisini temel sorun olarak gérmeye
baglamig ve daha basit bir yasam tarzina dénilmesini savunur
olmuslardir. Ama bu basitligin derecesi tartigmalidir; her déne-
min kusurlarn kegfedildikge, ¢izilen sinir ¢izgisi stirekli daha da
geriye itilmektedir. Sanayi Devrimi'ni bag su¢lu olarak géren ba-
zilar, bilgisayardan basilmis ¢iktilarla el zanaatkarhgina 6vgiiler
diuzmektedir. Tarimin icadini ilk giinah olarak géren bagkalar:
ise avci-toplayici topluma dénmemiz gerektigine inamirlar; gerci
béyle bir ekonominin besleyemeyecegi mevcut insan niifusu i¢in
akillarinda nasil bir plan oldugu pek belli degildir. Bunlardan
geri kalmak istemeyen daha bagkalar1 da, dilin ve rasyonel dii-
siincenin gelisiminin sorunlarimizin asil kaynag: oldugunu ka-
nitlayan etkileyici argiimanlar sunarlar. Kimilerine gore ise, tiim
insan irki 6yle iflah olmaz bir kot dogaya sahiptir ki kiresel
ekosistemin geri kalanini kurtarmak i¢in insan irkinin fedakarca
soyunu titketmesi gerekir.

Bu fanteziler o kadar ¢ok bariz celigkiler barindirmaktadir
ki, onlar1 detayl bir gekilde elestirmemize pek de gerek yoktur.
Geg¢misteki gercek toplumlarla baglar: stupheli oldugu gibi, gi-
niimiiziin olanaklariyla da neredeyse hicbir ilgileri yoktur. Once-
ki dénemlerin birinde veya digerinde yasamin daha iyi oldugunu
varsaysak bile, ise su an bulundugumuz yerden baslamak zorun-
dayiz. Modern teknoloji hayatimizin tim yoénleriyle o kadar i¢
ice ge¢mistir ki, milyarlarca insan1 yok edecek kiiresel bir kaosa
yol agmadan aniden durdurulmas: imkansizdir. Devrim sonrasi
doénemin insanlar1 muhtemelen insan nufusunu azaltmaya ve
belirli sanayi kollarini kademeli olarak tasfiye etmeye karar ve-
receklerdir, ama bunlar bir gecede yapilabilecek seyler degildir.
Bu gegis stirecinde kargimiza ¢ikacak tim pratik sorunlarla nasil
basa ¢itkacagimizi ciddi bir gekilde digtinmemiz gerekir.

Is boylesi pratik bir meseleye geldiginde, teknofobiklerin
motorlu tekerlekli sandalyeleri gercekten ortadan kaldirmak
isteyeceklerinden stupheliyim; fizik¢i Stephen Hawking’in tama-
men fel¢li olmasina ragmen iletisim kurabilmesini saglayan o
dahi bilgisayar diizeneklerinin figini ¢cekmek isteyeceklerinden;
teknik prosedurlerle kurtarilabilecek bir kadinin dogum sira-
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sinda 6lmesine géz yumacaklarindan; ge¢miste niifusun biyik
bir yiizdesini rutin bir sekilde 6lduren veya kalici olarak sakat
birakan hastaliklarin yeniden ortaya ¢ikmasini sineye ¢ekecekle-
rinden; yiriyis mesafesinde olmadiklar: stirece diinyanin diger
bolgelerindeki insanlar: asla ziyaret edememeye ve onlarla ileti-
sim kuramamaya raz olacaklarindan; kuresel gida sevkiyatlar
sayesinde onlenebilecek kitliklarda insanlarin élmesini dylece
seyredeceklerinden de siipheliyim.

Sorun su ki, bu esnada giderek daha moda hale gelen bu
ideoloji, dikkatleri gercek sorunlardan ve olanaklardan uzak-
lastirmaktadir. Sig bir Maniheist diializm (doga lyidir, teknoloji
Koétiudir), insanlarin karmagik tarihsel ve diyalektik siirecleri
gérmezden gelmesine olanak tanir; her seyi ilkel bir kotiluge,
bir tir seytana ya da ilk ginaha yiklemek ¢ok daha kolaydir.
Bilim ve teknolojiye duyulan asir1 gtivenin hakli bir sekilde sor-
gulanmasi olarak baglayan siireg, ilkel bir cennete déniige dair
caresiz, hatta daha da temelsiz bir inan¢la sonuglanir, bu inang
ise mevcut sistemle yalnizca soyut ve kiyametci bir yoldan bag
kurulmasina yol acar.®

Teknofiller ve teknofobikler, teknolojiyi diger toplumsal et-
kenlerden yalitilmig bir sekilde ele alma konusunda birlesirler;
aralarindaki tek fark birinin yeni teknolojilerin otomatikman
giiclendirici, digerinin ise otomatikman yabanalagtiria oldugu
gibi s1g bir sonuca varmasidir. Kapitalizm, tim insani dretim-
leri yaraticilarinin kontroliinden kacan 6zerk amaclara yonelte-
rek yabanalastirdig siirece, teknolojiler de bu yabancilasmadan

6 Bu egilimin en kapsamli ifadelerinden biri olan Against His-story, Aga-
inst Leviathan! (Black and Red, 1983) kitabinin yazar1 Fredy Perlman,
en iyi elestirisini C. Wright Mills hakkinda daha 6nce yazdig: The Inco-
herence of the Intellectual (Black and Red, 1970) kitabinda sunmustur:
“Yine de Mills, insanlarin kendi parcalanmigliklarini kabullenmelerine
neden olan o edilgenliklerini reddetse bile, artik buna kargs1 miicadele
etmez. Tutarli ve kendi kaderini tayin eden insan, uzak bir ge¢miste
ve son derece farkl1 maddi kosullarda yasamis egzotik bir yaratiga do-
nisir... Ana egilim artik sagin programi degildir ki solun programiyla
buna kars1 ¢ikilabilsin; o artik bir hastalik gibi seyreden bir dis géste-
ridir... Teori ile pratik, diisiince ile eylem arasindaki u¢urum derinlesir;
siyasi idealler artik pratik projelere doniistiirillemez.”
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payini alacak ve onu pekistirmek icin kullanilacaktir. Bunun
tersine, insanlar kendilerini bu tahakkiimden kurtardiklarin-
da, zararli olan teknolojileri reddetmekte, digerlerini ise faydali
amaglar i¢cin uyarlamakta hi¢ zorluk cekmeyeceklerdir.

Baz: teknolojiler -niikleer enerji bunun en bariz 6rnegidir-
oyle akil almaz derecede tehlikelidir ki, derhal durdurulacaklar:
kesindir. Sagma, miadi dolmus veya lizumsuz metalar iireten
diger bir¢cok sanayi dali, ticari gerekeelerinin ortadan kalkma-
styla birlikte elbette kendiliginden son bulacaktir. Ancak bir¢ok
teknolojinin (elektrik, metalurji, sogutma, tesisat, matbaaci-
lik, ses/gorintu kaydi, fotografcilik, telekomiinikasyon, alet-
ler, tekstil, dikis makineleri, tarim ekipmanlari, cerrahi aletler,
anestezikler, antibiyotikler ve bunlar gibi akla gelebilecek daha
diizinelercesi), su an her ne kadar kétiiye kullaniliyor olsalar da,
kendi baslarina alindiklarinda pek bir kusuru yoktur, hatta hi¢
kusuru yoktur. Mesele sadece bunlari daha mantikli kullanmak,
halkin denetimi altina sokmak, ekolojik agidan iyilestirmek ve
kapitalist amaclar yerine insani amagclar dogrultusunda yeniden
tasarlamaktir.

Diger teknolojiler ise daha sorunludur. Bunlara bir él¢ude
hal4 ihtiya¢ duyulacaktir, ama zararli ve mantiksiz yonleri, ge-
nellikle bu teknolojilerin eskidik¢e yerine yenisi konmayarak,
gitgide tasfiye edilecektir. Otomobil endiistrisi gerek devasa alt-
yapist (fabrikalar, caddeler, otoyollar, benzin istasyonlari, petrol
kuyulary), gerek tim sikintilari, gerekse gizli maliyetleriyle (tra-
fik sikigikligy, park yeri, tamirat, sigorta, kazalar, kirlilik, kentsel
yikim) bir biitiin olarak ele alindiginda, pek ¢ok alternatif yonte-
min buna tercih edilecegi agiktir.

Yine de bu altyapinin halihazirda var oldugu gercegi degis-
memektedir. Bu nedenle yeni toplum, mevcut otomobilleri ve
kamyonlar: stphesiz birkag yil daha kullanmaya devam edecek,
bir yandan da bunlar eskidiginde kademeli olarak yerlerini ala-
cak daha mantikh ulagim tarzlari gelistirmeye odaklanacaktir.
Kirlilik yaratmayan motorlara sahip kigisel araglar kirsal alan-
larda siiresiz olarak varligini koruyabilir; ama giniumiuzde sehir
i¢i trafiginin biiytik bir kismini olugturan araglar (teslimat kam-
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yonlari, itfaiye araclari, ambulanslar ve engelliler icin taksiler
gibi birkag istisna hari¢) yerini ¢esitli toplu tagima bigimlerine
birakacaktir. Béylece bircok otoyol ve cadde parklara, bahcele-
re, meydanlara ve bisiklet yollarina doénusturilebilir. Ugaklar,
kitalararas: seyahatler (gerekirse kontenjana tabi tutularak) ve
belirli acil sevkiyat tirleri icin muhafaza edilecektir; bununla
birlikte ticretli emegin ortadan kalkmasz, insanlara daha agirdan
alan seyahat yollarini kullanmak i¢in -6rnegin tekneler, trenler,
bisiklet veya doga yiiriiytsleri- bolca zaman birakacaktir.

Burada da, diger alanlarda oldugu gibi, neyin en iyi sonu-
cu verdigini gérmek i¢in farkl olasiliklari denemek isin igindeki
insanlara kalacaktir. Insanlar islerinin amaclarini ve kosullarini
kendileri belirleyebildiklerinde, dogal olarak o isi daha kisa, daha
givenli ve daha keyifli hale getirecek her turla fikri iiretecekler-
dir; artik patentlenmeyen veya “ticari sir” olarak kiskanglikla ko-
runmayan bu tiir fikirler hizla yayilacak ve daha ileri yeniliklere
ilham verecektir. Ticari kaygilarin ortadan kalkmasiyla birlikte
insanlar, salt niceliksel emek zamana iligkin miilahazalarin ya-
ninda, toplumsal ve cevresel etkenlere de hak ettigi degeri vere-
bileceklerdir. Diyelim ki, bilgisayar tiretimi agir sémiirti diizen-
lerine dayaniyor veya kirlilige neden oluyorsa (gerci bu kirliligin
miktari, klasik “tiiten baca” sanayilerinin yol a¢tigindan daha
azdir), insanlar buna kafa yorduklar: takdirde daha iyi yontem-
ler bulamayacaklarina inanmak i¢in hicbir sebep yoktur; ustelik
bu buluslar biyiik ihtimalle tam da bilgisayar otomasyonunun
akila bir sekilde kullanilmas: sayesinde gerceklestirilecektir.
(Neyse ki, bir is ne kadar tekrara dayaliysa, onu otomatiklestir-
mek genellikle o kadar kolay olur.)

Genel kural, temel imalat: optimum esnekligi mimkiin ki-
lacak sekilde basitlegtirmek olacaktir. Teknikler daha standart
ve anlagilir hale getirilecek, boylece asgari duizeyde temel egiti-
me sahip insanlar, eskiden uzmanlik egitimi gerektiren ingaat,
tamirat, tadilat ve diger isleri kendi baglarina yiirttebilecektir.
Temel aletler, cihazlar, hammaddeler, makine parcalar: ve mi-
mari modiller muhtemelen standartlagtirilip kitlesel olarak
iiretilecek; ihtiyaca gore ayarlamalar kiiciik 6lgekli “ev sanayile-
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rine”, nihai ve potansiyel olarak en yaratici agamalar ise birey-
sel kullamialara birakilacaktir. Vakit nakit olmaktan gktigin-
da, William Morris’in de umut ettigi gibi, incelikli ve yogun bir
“emek” gerektiren sanat ve zanaatlarin yeniden canlandifina
sahit olabiliriz. Yarattiklar1 tiriinleri ve bu iriinlerin ulagacag:
insanlar: gercekten 6nemseyen kisilerin keyifle tiretmesi ve he-
diye etmesiyle gerceklesecek bir canlanma.

Bazi topluluklar (ekolojik olarak arindirilmig) hatir1 sayilir
miktarda agir teknolojiyi muhafaza etmeyi secebilir; digerleri ise,
daha basit yagam tarzlarim tercih edebilir, ama bu durumda bile
bu yagam tarzlari bu basitligi mimkin kilan veya acil durumlara
yonelik teknik araglarla desteklenecektir. Ornegin, giines enerji-
siyle caligan jeneratorler ve uydu baglantih telekomiinikasyon sis-
temleri, insanlarin elektrik ve telefon hatlarina ihtiya¢ duymadan
ormanlik alanlarda yasamalarina imkan taniyabilir. Eger yeryu-
ziindeki giines enerjisi ve diger yenilenebilir enerji kaynaklar1 ye-
tersiz kalirsa, yoriingedeki devasa gines reseptorleri kirlilik icer-
meyen neredeyse sinirsiz miktarda enerjiyi agsagiya 1sinlayabilir.

Uciincii Diinya bélgelerinin cogu, giines enerjisinin en etkili
olabilecegi giines kusaginda yer almaktadir. Yoksulluklar1 bag-
langicta bazi zorluklar yaratacak olsa da, elbirligine dayali kendi
kendine yeterlik gelenekleri ve miadini doldurmus endustriyel
altyapilarin yiikiint tagimiyor oluglari, yeni ve ekolojik acidan
uygun yapilar olusturmak konusunda onlara yoksullugun deza-
vantajin telafi eden bazi avantajlar saglayabilir. Gelismis bolge-
lerden yalnizca kendi belirledikleri ve ihtiya¢ duyduklarina ka-
naat getirdikleri bilgi ve teknolojileri se¢ip alarak, sanayilesme ve
sermaye birikiminin o korkun¢ “klasik” agamasin atlayabilecek
ve dogrudan kapitalizm sonras: toplumsal 6rgiitlenme bicimle-
rine gegebileceklerdir. Ustelik bu etkilenme illa tek yonli olmak
zorunda da degildir: Tarihteki en ileri toplumsal deneylerden
bazilari, Ispanyol Devrimi sirasinda, neredeyse Ugiincii Diinya
kosullarinda yagayan, okuma yazma bilmeyen koyliler tarafin-
dan gergeklestirilmigtir.

Gelismis bolgelerdeki insanlarin ise, az gelismis bélgelerin
aray1 kapatmasina olanak tanimak adina “beklentilerin diisiik
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tutuldugu” sikici bir gecis dénemini kabul etmeleri gerekme-
yecektir. Bu yaygin yanilgi, gintimuzdeki drtunlerin ¢ogunun
arzu edilir ve gerekli oldugu seklindeki yanls varsayimdan
-yani bagkalarina daha fazlasinin digmesinin, kendimize daha
azinin kalmas: anlamina gelecegi disiincesinden- kaynaklan-
maktadir. Gergekte ise, gelismis tlkelerde gerceklesecek bir
devrim, o kadar ¢ok sagma metay: ve tasay: derhal ortadan kal-
diracaktir ki, belli mal ve hizmetlerin arz1 gegici olarak azalsa
bile insanlar (“manevi” agidan ¢ok daha iyi durumda olmala-
rinin yani sira) maddi agilardan bile gsu ankinden daha iyi bir
konumda olacaklardir. Kendi acil sorunlarini ¢6zditkten sonra,
bu insanlarin bircogu daha az sansh olanlara hevesle yardim
edecektir. Ancak bu yardim géniilli olacak ve biiytik kismi cid-
di bir fedakarlik gerektirmeyecektir. Ornegin, bagkalarinin
kendi evlerini inga edebilmesi icin emek, ingaat malzemesi
veya mimari bilgi birikimi sunmak, kisinin kendi evini yikma-
sin1 gerektirmez. Modern toplumun potansiyel zenginligi sa-
dece maddi mallardan ibaret degildir; bilgi, fikirler, teknikler,
yaratialik, cogku, sefkat ve paylasildikca aslinda daha da artan
diger nitelikleri de kapsar.

Ekolojik meseleler

Ozyonetimli bir toplum, giinimiziin ekolojik taleplerinin
cogunu dogal olarak hayata gecirecektir. Bunlarin bazilar in-
sanligin bekasi icin elzemdir; ancak 6zgirlesmis insanlar, hem
estetik hem de etik nedenlerle, siiphesiz bu asgari sinirin ¢ok
daha 6tesine ge¢meyi ve zengin bir biyolojik cesitliligi besleyip
buyitmeyi sececeklerdir.

Asil mesele su ki, ancak su an ¢evreyi korumaya yonelik en
kiigitk cabalar1 bile baltalayan kar giidillerini ve ekonomik gu-
vensizligi (islerini kaybetmekten korkan orman iscileri, kronik
yoksulluk nedeniyle yagmur ormanlarini nakde ¢evirmek zorun-
da kalan Uctincii Diinya tlkeleri vb.) ortadan kaldirdigimizda,
bu tiir konular agik fikirli bir gekilde tartigabiliriz.”

7 Isaac Asimov ve Frederik Pohl'un Our Angry Earth: A Ticking Ecological
Bomb (Tor, 1991) adli eseri, bu vahim durumun en ikna edici 6zetle-
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Gevresel yikimdan bir biitiin olarak insan tiiri sorumlu tu-
tuldugunda, bu yikimin ardindaki somut toplumsal nedenler
unutulmaktadir. Kararlar1 alan bir avu¢ azinlik, hicbir giici
olmayan ¢ogunlukla ayni kefeye konmaktadir. Kitliklar, asi-
r1 nufus artig1 kargisinda doganin intikami, yani kendi seyri-
ne birakilmas: gereken dogal denetim mekanizmalar1 olarak
gorulmektedir — sanki Dinya Bankasi ve Uluslararasi Para
Fonu'nun Uciincti Diinya {ilkelerini yerel titketim i¢in gida
tretmek yerine ihracata yonelik Grtnler yetistirmeye zorlama-
sinin “dogal” bir yan1 varmig gibi. Insanlar araba kullandiklar1
icin suglu hissettiriliyor, ama otomotiv girketlerinin (elektrikli
toplu tagima sistemlerini satin alip sabote ederek, otoyol in-
saatlar1 lehine ve demiryolu siibvansiyonlar: aleyhine lobicilik
yaparak vb.) ¢cogu insanin araba sahibi olmak zorunda kaldi-
g1 bir durum yarattig1 gercegi gérmezden geliniyor. Gorkemli
reklam kampanyalar: herkesi ciddiyetle enerji tiketimini azalt-
maya cagiriyor (bir yandan da siirekli olarak herkesi her seyden
daha fazla tiikketmeye kigkirtiyorlar); oysa yeterli diizeyde temiz
ve yenilenebilir enerji kaynagina simdiye kadar ¢oktan ulagmig
olabilirdik, tabii bunun olmas: i¢in fosil yakit sirketlerinin bu
amaca yonelik aragtirmalara kayda deger miktarda fon saglan-
masina karsi lobi yapmamig olmasi gerekirdi.

Mesele, bu sirketlerin bagindaki yoneticileri su¢lamak bile
degil, cinkii onlar da kendilerini bu tur kararlar almaya zorlayan
“ya buytirsiin ya 6lirsiin” sisteminin kiskacina takilmig durum-
dalar; asil mesele bu tiir karsi konulamaz baskilari siirekli tireten
bu diizene son vermektir.

Ozgiirlesmis bir diinyada hem insan topluluklarina hem de
derin ekologlarin ¢ogunu tatmin edecek biytklikte, el degme-
mis yaban hayat1 bélgelerine yer olmalidir. Bu iki ug arasinda,

rinden biridir. Mevcut politikalarin bu durumla baga ¢itkmada ne kadar
yetersiz kaldigini ortaya koyduktan sonra, yazarlar en kotii felaketleri
erteleyebilecek bazi koklu reformlar énermektedir; fakat diinya, ulus-
devletlerin ve ¢ok uluslu girketlerin catigsan ¢ikarlarinin tahakkimi al-
tinda oldugu siirece bu tir reformlarin hayata gecirilmesi pek mimkiin
gorinmemektedir.
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insan ile doga arasinda her tiirlii yaraticy, bir o kadar da 6zenli
ve saygili etkilesimlerin yer alacaginin disiincesi bile ¢ok hosu-
ma gidiyor. Dogayla elbirligi yapmak, onunla birlikte ¢alismak,
onunla oynamak; ormanlar, ciftlikler, parklar, bahceler, meyve
bahceleri, dereler, kéyler ve kasabalarin ¢ok cesitli bicimlerde i¢
ice gectigi alanlar yaratmak.

Biyik sehirler parcalara ayrilacak, aralari acilacak, “yesil-
lendirilecek”, ge¢misin en yaratict mimar ve gehir planalarinin
tasavvurlarini igin i¢ine katan, hatta (bu insanlar da genellikle
kapitalizmin kalia oldugu varsayimiyla kendilerini kisitlamig
olduklarindan) asan cesitli yollarla yeniden diizenlenecektir. Is-
tisnai olarak, 6zellikle estetik veya tarihsel 6neme sahip bazi bii-
yiik sehirler kozmopolit 6zelliklerini koruyacak, hatta daha da
geligtirecektir; boylece farkl kiiltiirlerin ve yagsam tarzlarinin bir
araya gelebilecegi gorkemli merkezler sunacaklardir.?

Bazi insanlar, Situasyonistlerin ilk dénem “psikocografya”
aragtirmalarindan ve “biitunsel gehircilik” fikirlerinden yola ¢1-
karak, farkli atmosferlerin labirentleri icinde gezintiler yapabil-
meye imkan verecek sekilde tasarlanmus, incelikli ve degistirile-
bilir dekorlar inga edeceklerdir — Ivan Chtcheglov, “kalelerin,
magaralarin, gollerin birlesimlerini”, “insam riiyalara herhangi
bir uyusturucudan daha ¢ok sevk eden odalar” ve kendi kisisel
“katedrallerinde” yagayan insanlar hayal etmigti (SI Anthology,
s. 3-4 [Goézden Gegirilmis Baska s. 6] [Yeni Bir Sehircilik Formii-
la]). Bagkalar: ise, Uzak Dogulu gairin mutluluk tanimina, bir
dag deresinin kenarindaki bir kuliibede yasamaya daha fazla
meyil gosterebilir.

Herkese yetecek kadar katedral ya da dag deresi yoksa, belki
de bazi uzlagma yollari bulmak gerekecektir. Fakat Chartres Ka-
tedrali ya da Yosemite gibi yerler su an akina ugruyorsa, bunun

8 Gegmigteki, giinumiizdeki ve gelecekteki potansiyel farkli kentsel
topluluk tiirlerinin avantajlar1 ve dezavantajlari hakkinda ufuk acic
fikirler edinmek i¢in 6zellikle iki kitab: tavsiye ederim: Paul ve Percival
Goodman, Communitas ve Lewis Mumford, Tarih Boyunca Kent, ¢cev. G-
rol Koca ve Tamer Tosun, Ayrint1 Yayinlari, 4. Baski, 2013. Ikinci kitap,
insan toplumu tizerine simdiye kadar yazilmis en derinlikli ve kapsamli
incelemelerden biridir.
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tek sebebi gezegenin geri kalaninin son derece ¢irkinlegtirilmig
olmasidir. Diger dogal alanlar yeniden canlandirildik¢a ve insan-
larin yagam alanlar1 daha guizel ve ilging hale getirildikce, her sey-
den kagip kurtulmaya caligan milyonlarca ¢aresiz insani agirlamak
artik sadece birkag istisnai bolgeye kalmayacaktir. Aksine, bircok
insan aslinda en harap ve perisan bolgelere yonelebilir, ¢iinkii bu-
ralar en heyecan verici donistimlerin gerceklesecegi “yeni kegif
alanlar”m1 olugturacaktir (deneysel ve sifirdan yeniden inga si-
re¢lerine yer agmak icin ¢irkin binalar yikilacaktir 6rnegin).

Ozgiir topluluklarin yesermesi

Herkesin yaraticlhigimin 6zgiirlesmesi, tam katihmin yal-
nizca ayricalikli azinliklarla sinirh kaldig: Atina, Floransa, Paris
ve ge¢misin diger unlit merkezlerini golgede birakacak canlilik-
ta topluluklar doguracaktir. Baz: insanlar nispeten munzevi ve
kendi kendine yeten bir yasami segebilecek olsa da (yakindaki
topluluklarla birlikte karar verilecek birka¢ asgari dizenleme di-
sinda, cileciler ve gocebeler kendi baglarina kalmakta 6zgiir ola-
caklardir), cogunluk muhtemelen bir geyleri birlikte yapmanin
keyfini ve rahathigini tercih edecektir. Boylece ¢esit cesit halka
acik atolye, kiitiphane, laboratuvar, camagirhane, mutfak, firin,
kafe, saglik klinigi, stiidyo, muizik odasi, oditoryum, sauna, spor
salonu, oyun alani, panayir ve bitpazar1 kurulacaktir (tim bu
sosyallesmeyi dengeleyecek baz: sessiz alanlar da elbette unu-
tulmayacaktir). Sehir bloklar dis binalar koridorlar ve kemeral-
t1 gecitlerle birbirine baglayan, arka bahgeler arasindaki citleri
kaldirarak daha biytk i¢ parklar, bahgeler veya ¢ocuk yuvasi
alanlar1 yaratan daha butinlesik komplekslere doénistiirilebi-
lir. Insanlar cesitli katilim tiirleri ve dereceleri arasinda secim
yapabilirler; 6rnegin, ortak bir kafeteryada yemek yeme hakk:
kazanmak i¢in ayda birka¢ gin yemek pisirme, bulagik yikama
veya bahge islerine mi yazilacaklarini, yoksa yiyeceklerinin ¢o-
gunu kendileri yetistirip yemeklerini kendilerinin mi pigirecegi-
ni kendileri belirleyebilirler.

Tim bu farazi 6rneklerde, gelisecek kiiltiirlerin cesitliligi-
ni akilda tutmamiz énemlidir. Bir toplulukta yemek pisirmek,



Yeniden Dogus 131

mumkiin oldugunca asgariye indirilmesi ve hassasiyetle paylas-
tirilmasi gereken sikici bir angarya olarak gériilebilir; bir dige-
rinde ise, haddinden fazla gonutlluyi kendine ¢eken bir tutku ya
da deger verilen bir toplumsal rittel olabilir.

Baz topluluklar —Goodman kardeglerin semasinin hala
paranin varligini varsaydig: gercegini g6z ontinde bulundurmak
kaydiyla— Communitas kitabindaki Paradigma II'e benzer gekil-
de, tcretsiz sektor ile liks sektorii arasinda keskin bir ayrim ya-
pabilir. Bagkalari ise, ayni kitabin Paradigma II'si dogrultusunda,
salt niceliksel verimlilik pahasina bile olsa, tiretim ile titketimi,
kol emegi ile zihinsel emegi, estetik egitim ile bilimsel egitimi,
toplumsal uyum ile psikolojik uyumu azami 6l¢iide birlegtirmeyi
amaglayan, daha organik bir bicimde butiinlesmis toplumsal ka-
liplar gelistirebilir. Paradigma III tarzi insanlarin heniiz yeni ba-
kis agilarina alisamadigi ve olasi suistimallere karsi, kendilerine
giiven verecek sabit bir ekonomik referans cercevesi aradig ilk
gecis dénemi i¢in ¢ok daha uygun olabilir. Insanlar yeni sistemin
puriizlerini giderdikce ve kargilikl: giveni gelistirdik¢e, muhte-
melen Paradigma II tarzina daha fazla egilim géstereceklerdir.

Fourier'nin o buytileyici fantezilerinde oldugu gibi -ancak
onun eksantrikliklerinden arinmis ve ¢ok daha esnek bir bi¢im-
de- insanlar, birbiriyle ince ince iligkilendirilmis yakinliklara
gore cok cesitli ugraglara katilabileceklerdir. Bir kisi, belli siirek-
li gruplarin (yakinlik grubu, konsey, kolektif, mahalle, kasaba,
bolge) diizenli bir tiyesi olabilir, bir yandan da gegici olarak ¢esit-
li 6zel amach faaliyetlerde yer alabilir (tipki giiniimiizde insan-
larin kuluplerde, hobi aglarinda, yardimlagma derneklerinde,
siyasi mesele gruplarinda ve imece usulii projelerde yaptig: gibi).

Yerel meclisler tekliflerin ve taleplerin cetelesini tutacak;
diger meclislerin kararlarini, siirmekte olan projelerin mevcut
durumunu veya heniiz ¢6zillmemis sorunlar1 duyuracak; her
turla bilgiyi toplamak, yaymak ve ortak zevklere sahip insanlar
iligkilendirmek icin katiiphaneler, santraller ve bilgisayar aglar:
olusturacaktir. Medya herkesin erigimine agik olacak, boylece
insanlar kendi 6zel projelerini, sorunlarini, énerilerini, elegtiri-
lerini, cogkularini, arzularini ve tasavvurlarini ifade edebilecek-
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tir. Geleneksel sanat ve zanaatlar devam edecek, ancak kesinti-
siz bir yaraticilikla dolu yagamlarin bir¢ok vechesinden yalnizca
biri olacaklardir. Insanlar spor ve oyunlara, panayir ve festival-
lere, muzik ve dansa, agk yasamaya ve ¢ocuk yetistirmeye, insa
etmeye ve tadilat yapmaya, 6gretmeye ve 6grenmeye, kamp yap-
maya ve seyahat etmeye her zamankinden daha buyiik bir sevk-
le devam edeceklerdir; fakat bunlarin yan: sira, su an hayal bile
edemeyecegimiz yeni tiirler ve yagam sanatlar da gelisecektir.

Agronomi, tip, muhendislik, egitimde yenilikgilik, cevre-
nin yeniden canlandirilmasi ve toplumsal acidan gerekli benzeri
projelere, sirf bunlar ilging ve tatmin edici bulduklari i¢in yéne-
lecek fazlasiyla insan ¢ikacaktir. Kimileri faydaci yani bu kadar
baskin olmayan ugraglar: tercih edebilir. Kimileri olduk¢a sakin,
eve bagl hayatlar yasayacak; bazilari cesur maceralara atilacak
ya da solenlerde, dlemlerde giinuni giin edecektir; kimileri ise,
kendisini kug gozlemciligine, fanzin takas etmeye, devrim 6nce-
si zamanlardan kalma antika hatiralar1 toplamaya ya da bunlar
gibi milyonlarca bagka ugrastan herhangi birine adayabilecektir.

Herkes kendi egilimlerinin pesinden gidebilir. Sayet bazi-
lar1 edilgen bir seyirci hayatina gomiiliirse, muhtemelen eninde
sonunda bundan sikilacak ve daha yaratici girisimleri deneye-
cektir. Oyle yapmasalar bile, bu kendi bilecekleri istir ve kimseye
bir zarar1 dokunmayacaktir.

Diinyadaki utopyay: fazla tatsiz tuzsuz bulup her seyden
gercekten kacip kurtulmak isteyenler i¢in ise, giines sisteminin
kesfi ve kolonilegtirilmesi -belki de sonunda diger yildizlara gé¢
edilmesi- asla kapanmayacak bir ufuk sunacaktur.

Tabii “i¢ uzayin” kesifleri de dyle.

Daha ilging meseleler

Antihiyerargik bir devrim tim sorunlarimizi ¢6zmeyecek-
tir; yalmzca ¢agdigt kalmig bazi sorunlar: ortadan kaldirarak
daha ilging meselelerle ugragmakta 6zgur olmamizi saglayacaktr.

Eger bu metin hayatin “manevi” yénlerini ihmal ediyor gibi
goruniyorsa, sebebi siklikla gozden kagirilan baz: temel maddi
meseleleri vurgulamak istemis olmam. Fakat bu maddi mesele-
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ler sadece bir cerceveden ibarettir. Ozgiirlesmis bir toplum, kat1
kurallardan veya bencilce hesaplardan ziyade, negeye, sevgiye ve
kendiliginden gelen bir comertlige dayanacaktir. Boyle bir top-
lumun neye benzeyebilecegini kafamizda daha giiglii bir bicimde
canlandirmak istiyorsak, bunun ipuglarini ekonomik krediler ve
gorevden alinabilir delegeler hakkindaki bilgicce tartigmalardan
ziyade, Blake veya Whitman gibi vizyonerlerde bulabiliriz.

Insanlarin temel maddi ihtiyaclar1 cémertce karsilandigin-
da ve siirekli bir ticari kigkirtma bombardimanina artik maruz
kalmadiklarinda, bir¢ogunun (daha énce mahrum kaldiklar
seylere yonelik kisa siireli bir agir1 diigkiinliik déneminden son-
ra) en biyiik tatmini nispeten basit ve yalin yagam tarzlarinda
bulacagini saniyorum. Erotik ve gastronomik sanatlar siiphesiz
pek ¢ok agidan zenginlegecektir, ama bu sanatlar entelekttiel, es-
tetik ve manevi ugraglarin genis bir yelpazesini iceren eksiksiz,
¢ok yonlii yagsamlarin bir¢ok vechesinden yalnizca biri olacaktir.

Artik gengleri akildis1 bir ekonomide dar bir role sartlandir-
makla sinirh kalmayan egitim, yagam boyu siirecek cogkulu bir
faaliyete donusecektir. Var olmaya devam edebilecek resmi egi-
tim kurumlarinin yam sira, insanlar kegfetmek istedikleri her-
hangi bir konu hakkindaki bilgiye kitaplar ve bilgisayarlar ara-
cligiyla aninda erigebilecekler, her tirlii sanat ve beceride pratik
deneyim kazanabilecek ya da kisisel egitim veya tartigma icin
diledikleri kisiyi arayip bulabileceklerdir — tipki halka acik pazar
yerinde tartigan antik Yunan filozoflar1 ya da en ilham verici Zen
tistadini bulmak icin daglarda dolagan ortacagin Cinli kesisleri
gibi.

Dinlerin giinumiizde toplumsal yabancilasmadan psikolo-
jik bir kagis iglevi géren yonleri yok olup gidecektir; ancak din-
lerde su ya da bu derecede ¢arpitilmig bir bicimde de olsa bir
ifade bulmus olan temel sorular varhigini surdirecektir. Aclar
ve kayiplar, trajediler ve hayal kirikliklar1 yine yasanacak, in-
sanlar hastalikla, yaghlikla ve 6lumle yine kargilasacaktir. Tum
bunlarin -eger varsa- ne anlama geldigini ve bunlarla nasil baga
cikilacagini ¢cézmeye calisirken, kimileri Aldous Huxley’nin Ka-
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dim Felsefe® kitabinda insan bilincinin “en ytksek ortak béleni”
olarak adlandirdig seyi yeniden kesfedecektir.

Kimileri ise Murasaki'nin Genji'nin Hikdyesi™ kitabindaki ka-
rakterler gibi seckin estetik duyarliliklar geligtirebilir ya da Her-
mann Hesse’nin romanindaki “boncuk oyunu” gibi girift kiiltiir-
otest turler tretebilir (iistelik gegmiste bu tir ugraglar: dar elitler-
le sinirlayan maddi engellerden de artik kurtulmuglardur).

Bu cesitli ugraglar birbirini izleledikee, birlegtirildikce ve
gelistirildikce Blake’in hayal ettigi gibi kisinin yeniden butiinles-
mesine ve Martin Buber’in hayal ettigi o hakiki “Ben-Sen” iligki-
lerine meyledilecegi diigtincesi ¢cok hoguma gidiyor. Cogkulu bir
ortakligin, zengin bir cesitlilige ve “comert bir cekismeye” engel
olmadig: kalicr bir manevi devrim. Whitman'in kendi dénemi-
nin Amerika’sinin potansiyelleri hakkindaki o umut dolu disiin-
celerini yansitan Cimen Yapraklari, kendilerini gerceklestirmis
kadin ve erkeklerden olusan bu tiir topluluklarin o ufku genis
zihniyetinin, sonu olmayan o A¢ik Yol'da yurirken kendinden
gecmiscesine ¢alisan ve oynayan, seven ve bagibos gezen insan-
larin ruh halinin muhtemelen en iyi tasviridir.

Surekli gelisen ve mutasyona ugrayan kiltarlerin ¢ogal-
mastyla birlikte, seyahat etmek bir kez daha éngoérillemez bir
maceraya doniigebilir. Gezgin, ge¢misin bagibos dolagsanlarinin
ve kigiflerinin karsilagtigi tehlikeler ve hayal kirikliklariyla yiz
yiize gelmeden “sehirleri gorebilir ve pek ¢cok farkli halkin yagam
tarzini 6grenebilir.” Sahneden sahneye, karsilasmadan kargilas-
maya kogariz; ama zaman zaman bir durup sadece bu ugsuz bu-
caksizliga bakar, Cin manzara resimlerindeki o zar zor segilebi-
len insan figiirleri gibi, tim yaptiklarimizin ve séylediklerimizin
engin ve akil sir ermez bir evrenin yiizeyindeki kiigitk dalgacik-
lardan ibaret oldugunu fark ederiz.

Bunlar sadece birka¢ ipucu. lham kaynaklarimiz radikal
metinlerle simirhi degil. Gegmigin tirli tirlid yaratica ruhlar,
neredeyse sinirsiz olan potansiyellerimizin bir kismini agiga ¢1-
karmisg ya da hayal etmigtir. Bizi ilgilendiren yénleri ait oldukla-

9 ¢ev. Mutlu Yetkin, thaki Yayinlari, 2018.
10 cev. Oguz Baykara, Vakifbank Kiiltur Yayinlari, 2025.
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r1 bagtaki yabancilagmig baglamlarindan ¢ekip ¢ikarmaya 6zen
gOsterdigimiz siirece, bunlarin hepsinden beslenebiliriz.

En buiytik eserler bize yeni bir sey anlatmaktan ziyade, unut-
mus oldugumuz seyleri hatirlatir. Hepimizin hayatin en zengin
halinin nasil olabilecegine dair sezgileri vardir — deneyimlerin
heniiz taze ve bastirllmamig oldugu erken ¢ocukluk dénemine ait
anilarimiz, ama aym zamanda daha sonraki donemlerde yagadigi-
miz nice agk, yoldaglik veya cogkulu yaraticilik anlar: ve bazi proje-
lere devam etmek ya da sirf yeni giiniin neler getirecegini gérmek
icin sabah yataktan kalkmaya sabirsizlandigimiz zamanlar vardr.
Tam dinyanin nasil bir yer olabilecegi konusunda bize en iyi fikir
verecek olan, muhtemelen, bu anlardan hareketle yapacagimiz ¢i1-
karimlardir. Whitman'in hayal ettigi gibi bir diinya:

Erkeklerin ve kadinlarin yasalar: gozinde buytutmedikleri yer,
Kélenin de, kole sahibinin de olmadig: yer,

Insanlarin secilmiglerin bitmek bilmeyen arsizligina karst
derhal ayaklandig yer, ...

Gocuklara bizzat yasa olmalarinin ve kendilerine
givenmelerinin 6gretildigi yer,

Olciiliiliigiin kendisini iliskilerde belli ettigi yer,

Ruh tizerine diisinmenin tegvik edildigi yer,

Kadinlarin caddelerdeki kamu térenlerinde erkeklerle esit
yuradigu yer,

Meclis toplantilarina girip erkeklerle egit katildiklar1 yer;...
Asil bigimler ¢ikiyor ortayal

Tam demokrasinin bi¢imleri, ytizyillarin Grindg,

Diger bicimleri 6ngoren bicimler,

Calkantili, erkeksi sehirlerin bi¢imleri,

Arkadaglarin ve biitiin yeryiiziiniin konuksever insanlarinin
bicimleri,

Yeryuziini canlandiran ve buitiin yeryiiziiyle canlanan
bi¢imler.™

11 Cimen Yapraklar: 11, cev. Fahri Oz, 15 Bankas: Kiltiir Yayinlari, 2020,
s.115;s.122-23.






